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Abstract 


Die Arbeit setzt sich mit der aktuellen Werteethik auseinander, die Elizabeth 
Anscombe in der Mitte des letzten Jahrhunderts mit ihrem Essay „Modern 
Moral Philosophy“ angestoßen hat. Neben der ausführlichen Rezeption die¬ 
ser Schrift kommen vor allem solche Kritiker Anscombes zu Wort, die jeweils 
einen anderen moraltheoretischen Ansatz verfolgen. Der Autor bewertet die¬ 
se Kritiken und präsentiert darüber hinaus seine eigenen Überlegungen zur 
Legitimation von Werten. 

Dazu greift er zunächst die Untersuchung von Akeel Bilgrami auf, für den 
Werte das Zusammentreffen von Tatsachen in der Welt mit einem von ihnen 
affizierten Individuum sind. Diese Relationen gehorchen einer „Grammatik 
der Werte“, die nach einer analogen Struktur aufgebaut ist wie die Gramma¬ 
tik der Sprache. Deshalb lassen sich auf sie die sprachliche Frametheorie 
Charles Fillmores und die Überlegungen Ludwig Wittgensteins zum „Sprach- 
spiel“, zur „Regelbefolgung“ und zur „Familienähnlichkeit“ anwenden. ,Gut‘ 
ist nach dieser „Grammatik der Werte“, was im Rahmen der „Familienähn¬ 
lichkeit“ in Übereinstimmung mit diesen Grammatikregeln bestehen kann. 
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Versuch einer Grammatik der Werte 


My pupils I haue always taught 
You cannot get an “is” from “ought”. 
This is the bürden of my song: 

“It's in my book, or eise it's wrong“. 
(Balliol rhyme, Oxford) 


1 Moderne Moralphilosophie 

Inzwischen sind sechzig Jahre vergangen. Und mancher wird sich 
fragen, ob die Zeit für Moralphilosophie immer noch nicht reif ist, so 
wie Elizabeth Anscombe das 1958 behauptet hatte 1 . Angesichts der 
Fülle moralphilosophischer Werke zum Beispiel von Alasdair 
Maclntyre 2 über Philippa Foot 3 bis Christine Korsgaard 4 oder Akeel 
Bilgrami 5 , die seither erschienen sind, hatte Anscombe entweder Un¬ 
recht oder die Zeiten haben sich seither tatsächlich geändert. 


In dieser Arbeit werde ich die Moralphilosophie Elizabeth Anscombes 
darstellen, ihre Kritiker zu Wort kommen lassen und mich auch 
selbst mit ihren Positionen auseinandersetzen. Schließlich werde ich 
einen eigenen Vorschlag unterbreiten, wie sich ethische Werte be¬ 
gründen lassen, ohne dass man sie auf eine 

- extra-kosmische Ordnung (Platon), 

- natur-inhärente Teleologie (Aristoteles), 

einen christlichen Gott als Autor des Dekalogs (Die Bibel) 


1 MMP Seite 142. 

2 Siehe zum Beispiel Maclntyre, Alasdair: After Virtue | A Study in Moral Theory. Erstmals 
veröffentlicht in den USA und London 1981. 

3 Siehe zum Beispiel NG 

4 Siehe zum Beispiel Korsgaard, Christine: The Sources of Normativity. Cambridge 1996. 

5 Siehe zum Beispiel Bilgrami, Akeel: The Wider Significance of Naturalism: A Genealogical 
Essay. In Naturalism and Normativity. Herausgegeben von Mario De Caro and David 
Macarthur. New York 2010. Seiten 23 ff. 
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- ein vernunft-autonom hervorgebrachtes Gesetz (Kant) oder 

- den sogenannten „Konsequenzialismus“ (Sidgwick) 

stützen muss. Dabei plädiere ich für einen ,sprachgrammatisch‘ ana¬ 
logen Theorieansatz. Er hat den Vorteil, ohne transzendentale Recht¬ 
fertigungsmuster auszukommen. Das ist gleichzeitig auch sein Nach¬ 
teil, weil die Durchsetzung so gewonnener ethischer Regeln ohne 
göttliche Autorität und ohne Weltgeist auskommen muss. Insofern 
besteht die Gefahr, dass frühere Verbindlichkeit verlorengeht und 
sich ethische Werte in Aporie auflösen. 

Anscombes Werk „Die Moralphilosophie der Moderne“ wähle ich des¬ 
halb als Ausgangspunkt für meine Untersuchung aus, weil es wie 
kein anderes Werk die Tugendethik in der Neuzeit aus ihrem Dorn¬ 
röschenschlaf erweckt hat 6 . 

2 Die Moralphilosophie Elizabeth Anscombes 

2.1 Biographisches - der Einfluss Ludwig Wittgensteins 

Gerade Anscombes Tugendethik kann man leichter verstehen, wenn 
man einige Daten aus ihrem Lebenslauf kennt: Bereits in ihrem ers¬ 
ten Studienjahr in Oxford lässt sie sich von einem Dominikaner Reli¬ 
gionsunterricht erteilen und konvertiert dann zum Katholizismus 7 . 
Sie heiratet 1941 den ebenfalls konvertierten Logiker und Philoso¬ 
phen Peter Geach, mit dem sie sieben Kinder hat 8 . 

1941 wechselt sie nach Cambridge, wo sie Studentin und eine enge 
Freundin von Ludwig Wittgenstein wird, der dort zu dieser Zeit den 
Lehrstuhl für Philosophie innehat 9 . Wittgenstein übt mächtigen Ein¬ 
fluss auf Anscombe aus; er beauftragt sie mit der Übersetzung der 


6 Alfano, Mark: Identifying and Defending the Hard Core of Virtue Ethics. In „Journal of Phi- 
losophical Research“. Band 38. Charlottesville 2013. Seite 235. 

7 Rayappan, Pathiaraj: Intention in Action: The Philosophy of G. E. M. Anscombe. Bern 
2010. Seite 15. 

8 Coulter, Michael L et al.: Encyclopedia of Catholic Social Thought, Social Science, and 
Social Policy. Volume 3: Supplement. Seite 6. 

9 Coulter, Michael L. et al.: ibidem. 
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Philosophischen Untersuchungen 10 ins Englische. Später setzt er sie 
sogar als eine seiner drei Nachlassverwalter für sein akademisches 
Werk ein * 11 . Sie wird Herausgeberin von einigen bis dahin unveröf¬ 
fentlichten Schriften Wittgensteins. 

Gleichwohl unterscheiden sich ihre Überzeugungen von denen 
Wittgensteins; das zeigt sich insbesondere in ihren Engagements ge¬ 
gen politisches und soziales Unrecht, das ohne ihren tief verwurzel¬ 
ten katholischen Glauben so nicht denkbar gewesen wäre 12 . Ihr Ein¬ 
satz gegen Verhütung und Abtreibung zeigt sich nicht nur intellektu¬ 
ell in ihren Schriften 13 , sondern offenbart sich auch in politischen 
Demonstrationen. Deswegen gerät sie sogar in Polizeigewahrsam 14 . 


Durchaus polemisch opponiert sie zwischen 1956 und 1958 gegen 
die Moralphilosophie ihrer Zeitgenossen und die seinerzeit herr¬ 
schenden ethischen Vorstellungen, die vom Geist des „Konsequenzia- 
lismus“ 15 getragen sind. Dabei handelt es sich um einen Begriff, den 
Anscombe selbst prägt 16 . Gemeint ist damit, dass für die ethische 
Beurteilung von Handlungen es ausschließlich auf die von ihr ausge¬ 
lösten Handlungs/oZpen, also ihre Konsequenzen ankommt 17 . 


Berühmt wird Elizabeth Anscombe mit ihrem Buch „Intention“ 18 , das 
die Diskussion über eine moderne Handlungstheorie neu ins Rollen 
bringt 19 . Für die vorliegende Arbeit profitiere ich davon auch wegen 
seines sprachanalytischen Methodenansatzes. Inhaltlich ist freilich 


10 PU 

11 Coulter, Michael L. et al.: ibidem. 

12 Smith, Bonnie G.: The Oxford Encyclopedia of Women in World History. Oxford 2008. 
Seite 114. 

13 CAC Seiten 121 ff. 

14 Coulter, Michael L. et al.: ibidem. Seite 8. 

15 MMP Seite 159. 

16 Wiseman, Rachael: G. E. M. Anscombe. In Oxford bibliographies in philosophy. Oxford 
2017. Abschnitt „Ethics and Religion“. 

17 Rhonheimer, Martin: Die Perspektive der Moral | Philosophische Grundlagen der Tugen¬ 
dethik. Berlin 2001. Seite 342. 

18 Anscombe, G.E.M.: Intention. Cambridge, Massachusetts; London, England 2000. 

19 Henning, Tim: Gegenwart. In Michael Kühler/Markus Rüther (Herausgeber): Handbuch 
Handlungstheorie. Stuttgart 2016. Seite 45. 
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das schon erwähnte Werk „Die Moralphilosophie der Moderne“ für 
meine Untersuchung von größerer Bedeutung, in dem sich Anscombe 
mit der deontologische Ethikbewegung und dem Utilitarismus grund¬ 
legend auseinandersetzt 20 . 

Anscombe forscht zunächst in Oxford, lehrt dort von 1964 bis 1970 
und übernimmt ab dann in Cambridge den Lehrstuhl für Philosophie, 
den zuvor bereits Ludwig Wittgenstein innegehabt hatte, bis zu ihrer 
Pensionierung im Jahr 1986 21 . 

2.2 Anscombes „Die Moralphilosophie der Moderne“ 

2.2.1 Die drei Behauptungen 

Es sind drei Thesen, die sich Anscombe anschickt, in ihrem Essay zu 
beweisen. Sie behauptet: 

(1) Es macht keinen Sinn, sich mit Moralphilosophie zu beschäftigen, 
weil man dafür eine „Philosophie der Psychologie“ benötigt. Diese 
ist ihrer Auffassung nach aber noch nicht vorhanden 22 . Gemeint 
ist damit ein tieferes Verständnis über die Natur des Menschen, 
sein Handeln, seine Tugenden und sein Glück. 

(2) Als Folge von (1) sollen wir aufhören, sprachliche Begriffe mit mo¬ 
ralisch beladenen Inhalten zu verwenden. Aus sprachhistorischen 
Gründen konnotieren Wörter wie „Verpflichtung“, „Pflicht“ oder 
auch „sollen“ moralische Sinngehalte, deren Legitimation heute 
entfallen ist. Deshalb führt die Benutzung dieser und ähnlicher 
Wörter im moralischen Kontext zu vermeidbaren Missversändnis- 
sen 22 . 

(3) Die Positionen der englischen Moralphilosophen seit Henry 
Sidgwick unterscheiden sich in ihrem Kerngehalt nur unwesent¬ 
lich 22 . Sie alle vertreten konsequenzialistische Auffassungen 23 . 


20 Nieswandt, Katharina und Hlobil, Ulf: Lektürehilfe zu „Die Moralphilosophie der Moderne“ 
in „G.E.M. Anscombe Aufsätze“. Ibidem. Seite 381. 

21 Driver, Julia: Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe. In „The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Spring 2018 Edition)“, http://plato.stanford.edu/entries/anscombe/. 

22 MMP Seite 142. 

23 Nieswandt, Katharina und Hlobil, Ulf: Ibidem. Seite 240. 
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2.2.2 Behauptung (1) 

Zur Verteidigung ihrer ersten These greift Anscombe zunächst auf die 
Nikomachische Ethik von Aristoteles zurück. Zwar kommt bei ihm 
durchaus der Begriff ,Moral' vor, jedoch sind die Bedeutung des aris¬ 
totelischen Begriffs einerseits und das moderne Verständnis von Mo¬ 
ral andererseits gänzlich verschieden 24 . Deshalb ist es nach Anscom¬ 
be im Zusammenhang mit dem modernen Begriff von Moral nicht ge¬ 
stattet, sich auf das aristotelische Moralverständnis zu beziehen 24 . 

Genauso wenig ergiebig erweist sich nach Anscombe der Rückgriff 
auf die Moraltheorien der Neuzeit von Joseph Butler, über David 
Hume und Immanuel Kant bis John Stuart Mill, die sie mit Ausnah¬ 
me von Hume allesamt in wenigen Sätzen abkanzelt: So unterschlägt 
die Gewissensethik Butlers, dass das Gewissen als letzte Instanz 
größtes Übel herbeiführen kann 25 . 

Auch Kant vermag mit seiner Idee der autonomen „Selbstgesetzge¬ 
bung“ laut Anscombe nicht zu überzeugen. Sie kritisiert, dass die 
Idee der ,Gesetzgebung' einen mit Amtsgewalt ausgestatten Gesetzge¬ 
ber voraussetzt 26 , der nicht - so darf man vermuten - gleichzeitig der 
Gesetzesunterworfene in einer Person sein kann. Außerdem laufe die 
kantische Maxime, man dürfe nur nach verallgemeinerungsfähigen 
Prinzipien handeln, solange ins Leere, wie es an einer konkret be¬ 
schriebenen Handlungstheorie mangelt 26 . 

Genauso wenig sind die Utilitaristen Bentham und Mill in der Lage, 
befriedigende Antworten auf moralische Fragen zu liefern. Anscombe 
meint, das könne schon deshalb nicht gelingen, weil sie den Begriff 
der „Lust“ nicht tiefgründig genug ausdeuten 26 . Das sei nicht einmal 
den antiken Philosophen gelungen; Aristoteles zum Beispiel habe bei 


24 MMP Seiten 142f. 

25 MMP Seite 143. 

26 MMP Seite 144. 
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seinen Versuchen, „Lust“ zu definieren, nicht mehr als „Stammeleien“ 
zu sammengebracht 26 . 

Außerdem geht Mill darüber hinweg, mit welchen Wörtern die zu be¬ 
urteilenden Handlungen zu beschreiben sind. So könnten laut An- 
scombe manche Handlungen, die er als „Morde“ oder „Diebstähle“ be¬ 
zeichnet, auch ganz andere Bezeichnungen erhalten. Je nach Benen¬ 
nung unterfallen solche Handlungen dann aber einem anderen oder 
mehreren Nützlichkeitsprinzipien 27 , sodass unklar bleibt, nach wel¬ 
chen aller insgesamt möglichen Nützlichkeitserwägungen die morali¬ 
sche Bewertung stattfindet. 

Mit David Hume beschäftigt sich Anscombe ausführlicher. Er habe 
sich kraft seiner Definition von Wahrheit zwar sozusagen selbst aus 
dem Spiel genommen, weil er ethische Urteile von vorne herein als 
nicht wahrheitsfähig ausschließt 25 . Doch die Auseinandersetzung mit 
Humes „Sophistereien“ (sic!) ist allemal lohnenswert, weil sie bislang 
verdeckte Probleme vollkommen offenlegen 27 . 

Mit ihrer „Gemüsehändler“-Analogie 28 argumentiert Anscombe gegen 
,Humes Gesetz', das behauptet, unsere Gefühle und Intentionen 
können per se überhaupt nicht wahr oder falsch sein. Wahr oder 
falsch kann vielmehr nur sein, was mit den „wirklichen Beziehungen 
der Vorstellungen oder mit dem wirklichen Dasein und Tatsachen“ 
übereinstimmen oder nicht übereinstimmen kann 29 . 

Nach Hume dürfe man deshalb - so Anscombe - aus der Tatsache, 
vom Gemüsehändler Kartoffeln und die Rechnung dazu geliefert be¬ 
kommen zu haben, nicht auf eine entsprechende Zahlungsp/Hcht 


27 MMP Seite 145. 

28 Ausführlich in Anscombe, G.E.M.: Nackte Tatsachen. In >G.E.M. Anscombe Aufsätzec. 
Herausgegeben und aus dem Englischen übersetzt von Katharina Nieswandt und Ulf Hlobil. 
Berlin 2014. Seiten 9 ff. 

29 Hume, David: Traktat über die menschliche Natur | Buch III. Über Moral | Deutsch mit 
Anmerkungen und einem Index von Theodor Lipps. Hamburg und Leipzig 1906. Seiten 198f. 
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schließen 30 . Denn die humeschen Wahrheitsbedingungen sind nicht 
erfüllt: Wie soll der Wahrheitswert des Satzes „X schuldet dem Y so¬ 
undso viel Geld“ zu bestimmen sein? Denn erstens geht es hier nicht 
um Beziehungen von Ideen, die auf ihren Wahrheitsgehalt geprüft 
werden könnten. Und zweitens wenn man untersucht, auf welche 
Tatsache sich das Wort „schuldet“ in obigem Satz bezieht, findet man 
keine Antwort, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt ein Wahr¬ 
heitswert im Sinne Humes nicht existiert. 

Anscombe löst dieses Problem dadurch, dass sie von institutioneilen 
Tatsachen 31 ausgeht, die einen Rahmen bilden, vor dessen Hinter¬ 
grund Aussagen wie „X schuldet Y Geld“ sich als wahr oder falsch 
heraussteilen. Sie meint, auf diesem Wege den „Schluss von „sein“ 
auf „schulden““ 32 entgegen Hume bewiesen zu haben. Entsprechend 
ist es nach Anscombe genauso möglich, von „sein“ auf „benötigen“ zu 
schließen 32 : 

Dafür wählt sie das Gedeihen eines Lebewesens in einer bestimmten 
Umgebung als Untersuchungsbeispiel. Nach Hume ist es nicht mög¬ 
lich, aus der Tatsache, dass etwa eine Pflanze nur unter bestimmten 
Umweltbedingungen gedeiht, darauf zu schließen, dass diese Pflanze 
just diese Umgebung „benötigt“ 33 . Für Anscombe dagegen ist die Gül¬ 
tigkeit des Schlusses offensichtlich, weil die tatsächlich existierenden 
Lebensbedingungen der Pflanze genauso „wahr“ sind wie diejenigen 
Lebensbedingungen, die sie zum Gedeihen benötigt 33 . Keine Rolle 
spielt dabei, ob man das Gedeihen der Pflanze beabsichtigt oder 
nicht. 

Allerdings sieht Anscombe letzten Endes darin doch keinen echten 
Widerspruch zum humeschen Gesetz, weil es sich in den genannten 

30 Anscombe, G.E.M.: ibidem Seite 9. 

31 MMP Seite 147. Vergleiche auch Jaap Hage, Jaap C.: Reasoning with Rules | An Essay on 

Legal Reasoning and its Underlying Logic. Dordrecht 1997. Seite 26. 

32 MMP Seite 151. 

33 MMP Seite 152. 
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Beispielen jemandem Geld schulden“ beziehungsweise gestimmte 
Lebensbedingungen benötigen“ um Tatsachenbehauptungen handelt. 
Denn ,schulden“ beziehungsweise ,benötigen“ werden in diesen Zu¬ 
sammenhängen nicht „im moralischen Sinne“ sondern wie Tatsachen 
verwendet 34 . Deshalb ist es weiterhin nicht möglich, ein moralisches 
„Sollen“ von einem tatsächlichen „Sein“ herzuleiten 34 . 

Trotz dieser Übereinstimmung mit David Hume im Ergebnis vermag 
Elizabeth Anscombe auch bei ihm keine moralphilosophisch über¬ 
zeugende Theorie zu erkennen. In dieser Hinsicht unterscheidet er 
sich nicht von den anderen englisch sprachigen Denkern der Neuzeit. 
Anscombe sieht daher ihre erste Behauptung als bewiesen an, dass 
es derzeit keinen Sinn macht, sich mit Moralphilosophie zu befassen. 
2.2.3 Behauptung (2) 

Ihre zweite These, wonach wir moralisch beladene Begriffe in genau 
diesem moralischen Sinne nicht mehr verwenden sollten, rechtfertigt 
sie mit dem Wegfall der Kernbedeutung dieser Begriffe 35 . Insofern 
kann sie unmittelbar an die gerade vorausgegangenen Überlegungen 
zur moralischen Leere von „sollen“, „schulden“, „verpflichtet sein“ und 
so weiter anschließen. 

Wenn die genannten Wörter ihrer moralischen Bedeutung verlustig 
gegangen sind, wäre es konsequent, komplett auf sie zu verzichten 36 . 
Sinnvoll wären sie nämlich nur zum Beispiel im Rahmen einer „Ge¬ 
setzesethik“, die von den erwähnten Philosophen jedoch nicht vertre¬ 
ten wird. Stattdessen, so meint Anscombe, könnte man sich einer 
„aristotelischen Ethik“ bedienen, die gerade keine „Gesetzesethik“ 
darstellt 36 . Das würde ihrer Meinung nach zu einer Konkretisierung 
der Wortwahl führen: Anstelle nur allgemein „falsch“ zu sagen, wäre 
es angemessener die spezifischeren Prädikate wie „ungerecht“, „verlo- 


34 MMP Seite 153. 

35 MMP Seite 153. 

36 MMP Seite 154. 
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gen“, „unkeusch“ oder „moralisch falsch“ zu verwenden 37 . Das ge¬ 
schieht jedoch nicht. 

2.2.4 Behauptung (3) 

Anscombes dritte These besagt, dass sich die englischen Moralphilo¬ 
sophen seit Sidgwick in ihren Ansichten nicht unterscheiden; sie alle 
hängen nämlich dem „Konsequenzialismus“ an. Allerdings hat es „ir¬ 
gendwo zwischen Mill und Moore“ einen Positionswechsel gegeben: 
Während Mill noch behauptet, dass die einzelnen Folgen einer Hand¬ 
lung wie etwa Mord oder Diebstahl nicht gegeneinander aufzurech¬ 
nen sind 38 , vertreten Moore und die nachfolgenden akademischen 
Denker in England die Auffassung, dass alle Folgen einer Handlung, 
ja sogar deren unmittelbare Nutzen, gegeneinander aufzurechnen 
sind 39 . „Richtig“ ist demnach eine Handlung mit dem bestmöglichen 
Kalkulationsergebnis 39 . 

Die „herrschende Eintönigkeit“ in den Ansichten dieser englischen 
Denker erkennt man nach Anscombe schon daran, 

„dass die einflussreichsten Moralphilosophen an englischen Universitä¬ 
ten allesamt die Auffassung ablehnen müssten, dass man Un¬ 
schuldige niemals töten dürfe, ganz gleich zu welchem Zweck. “ 40 (Meine 
Hervorhebung) 

Allerdings widerspricht eine derartige Lehre den jüdisch-christlichen 
Moralvorstellungen, die sich von anderen Ethiken gerade dadurch 
unterscheiden, „dass sie bestimmte Dinge einfach verbiete[n], unab¬ 
hängig von den möglicherweise drohenden Folgen.“ (Hervorhebung im 
Original). So sind im Christen- und Judentum der „Mord an Un¬ 
schuldigen“, Sippenhaft und „Verrat“ an und für sich schlichtweg 
verboten, ganz gleich wie edel die Absichten auch sein mögen 40 . 

Laut Anscombe sind sich die Denker seit Sidgwick nicht einmal über 


37 MMP Seiten 154f. 

38 MMP Seiten 155f. Vergleiche auch Mill, John Stuart: Utilitarianism. Kitchener 2001. 
Seite 11. 

39 Vergleiche auch Moore, George Edward: Principia Ethica. Cambridge 1922. Seite 34. 

40 MMP Seite 156. 
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die Unvereinbarkeit der eigenen Vorstellungen mit manchen jüdisch¬ 
christlichen Prinzipien bewusst. Sie stimmen vielmehr wie selbstver¬ 
ständlich darin überein, dass jeglicher Normverstoß durch ein aus¬ 
reichend positives Ergebnis geheilt werden kann. Anscombe meint 
dagegen, die Ge- und Verbote der jüdisch-christlichen Tradition sind 
gerade deshalb so strikt gefasst, damit man nicht in die Versuchung 
kommt, sich auf eine Relativierung der Normen einzulassen 41 . Angeb¬ 
lich wissen die englischen Moralphilosophen von dieser Ethik nicht 
einmal etwas 41 . 

Was den bereits oben erwähnten Übergang von Mill zu Moore (Kalku- 
lierbarkeit der Folgen einer Handlung - ja oder nein?) angeht, so 
macht Anscombe diesen bei Sidgwick fest. Dazu beginnt sie mit einer 
Untersuchung seiner Definition von „Absicht“ 42 ; so seien bei ihm 
sämtliche vorhersehbare Folgen einer willentlichen Aktion beabsich¬ 
tigt 43 , was nach Anscombe „offensichtlich falsch“ ist. Sidgwick leitet 
daraus die ethische Verantwortung sogar für solche Folgen ab, deren 
Eintritt man zwar vorausgesehen, jedoch weder als Mittel noch als 
Zweck beabsichtigt hat. Diese These Sidgwicks formuliert Anscombe 
wie folgt um: 

„Es macht für die Verantwortung eines Menschen bezüglich der von ihm 
vorausgesehenen Handlungsfolgen keinen Unterschied, dass er diese 
nicht beabsichtigt hatte. “ 44 

Anhand ihres Beispiels über den Unterhaltsentzug eines Kindes ver¬ 
deutlicht Anscombe, dass sich für Sidgwick die ethische Beurteilung 
einer Handlung ausschließlich durch ihre vorausgesehenen Folgen - 
unabhängig von jeglicher Absicht - bestimmt. Verwerfliche Handlun¬ 
gen können demnach durch positive Handlungsfolgen geheilt werden, 
beziehungsweise es entfällt die Verantwortung für nicht erkannte 
Weiterungen 45 . Auf den ethischen Wert der eigentlichen Handlung 


41 MMP Seite 157. 

42 MMP Seite 158. 

43 Vergleiche Sidgwick, Henry: The Methods of Ethics. London 1874. Seite 179. 

44 Eigene Übersetzung des englischen Originals. 

45 MMP 158f. 
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kommt es bei einer derartigen Betrachtung überhaupt nicht an. 


Wenn man mit Sidgwick nur auf die selbst vorausgesehenen Hand- 
lungs/oZgen abstellt, kann man sich nach Anscombe für die aller 
übelsten Konsequenzen exculpieren, solange man sie nicht voraus¬ 
sieht 45 . Genau in dieser grundlegenden Auffassung liegt der Wechsel 
vom Utilitarismus zum „Konsequenzialismus“ (Hervorhebung im Ori¬ 
ginal), dessen Begriff Anscombe in diesem Zusammenhang prägt und 
der sich in der Moralphilosophie durchgesetzt hat 46 . 

In der Folge ihrer Untersuchungen unterscheidet Anscombe zwischen 
„Konsequenzialisten“ einerseits und Aristotelikern beziehungsweise 
Menschen, die an ein göttliches Gesetz glauben, andererseits. Letzte¬ 
re Gruppe bezeichnet sie auch als „Kasuisten“ 47 . Diese Unterschei¬ 
dung resultiert aus der unterschiedlichen Herangehensweise an ethi¬ 
sche Fragestellungen: Während der Kasuist überlegt, ob bestimmte 
Handlungen unter bestimmten Umständen erlaubt oder verboten 
sind, entzieht sich der Konsequenzialist einer derartigen Fragestel¬ 
lung. Denn bei ihm kommt es nur auf die Folgen an und die können 
je nach den Umständen so unterschiedlich sein, dass ein grundsätz¬ 
liches Urteil über den ethischen Wert der eigentlichen Handlung 
nicht zu treffen ist. Ge- und Verbote beziehen sich lediglich darauf, 
dass bestimmte Konsequenzen nicht eintreten dürfen 47 . 

Für den Konsequenzialisten kann es deshalb laut Anscombe keine 
„Grenzfälle“ geben, über deren ethische Beurteilung er zweifeln könn¬ 
te. Denn wie sollten „Grenzfälle“ ohne Maßstäbe oder Grundsätze 
überhaupt zustande kommen 48 ? In der Praxis, meint Anscombe, 
übernehmen die Konsequenzialisten daher die Gesetze und Konven¬ 
tionen ihrer jeweiligen Gemeinschaft, weshalb Kritik oder ein Aufbe- 


46 Siehe zum Beispiel Nida-Rümelin, Julian: Kritik des Konsequentialis- 
mus | Studienausgabe. München 1995. 

47 MMP Seite 160. 

48 MMP Seiten 160f. 
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gehren gegen die Gesellschaft und ihre Gesetze von Konsequenzialis- 
ten in der Regel nicht zu erwarten ist 48 . 

Allerdings sei der Konsequenzialismus keine zwangsläufige Folge des 
verlorenen Glaubens an einen göttlichen Gesetzgeber. Gesetzesethik 
wäre trotzdem weiterhin möglich. Erforderlich ist dazu freilich die 
Neubesinnung auf eine andere Basis für solche Gesetze 49 . Anscombe 
unterbreitet dazu einige Vorschläge, von denen sie die meisten aller¬ 
dings im gleichen Atemzug als untauglich verwirft: So sei das eigene 
Gewissen - wie bei Butler - als Moralinstanz nicht geeignet, weil da¬ 
mit durchaus auch Schandtaten gerechtfertigt werden können. Ent¬ 
sprechendes gilt für die Orientierung an den Gebräuchen einer Ge¬ 
sellschaft, in der verwerfliche Regeln nicht von vorneherein ausge¬ 
schlossen sind 49 . 

Eigene Vorsätze mögen sich zwar unter glücklichen Umständen als 
positiv erweisen, allein sie zu einer Selbstgesetzgebung hochzustili¬ 
sieren, hält Anscombe für völlig irrig, weil man nicht sein eigener Ge¬ 
setzgeber sein kann 49 . Problematisch erscheint ihr ferner die Ausrich¬ 
tung an „kosmischen Gesetzen“, wie man sie zum Beispiel in der Na¬ 
tur vorfindet. Das könnte nämlich nach darwinistischer Lesart die 
Vorherrschaft der Starken über die Schwachen 50 bedeuten und recht- 
fertigen. Für erfolgversprechend hält Anscombe dagegen ein Handeln 
gemäß den eigenen Vorsätzen, solange man diese stets einer sokra- 
tisch selbstkritischen Kontrolle unterzieht 50 . 

Eine weitere Überlegung Anscombes, wie man ethische Werte be¬ 
gründen könnte, läuft auf eine Vertragstheorie hinaus: Nach diesem 
Modell wäre das Universum kein Gesetzgeber, sondern ein allumfas¬ 
sender Vertrag, wo jedermann Vertragspartei ist 51 . Damit die vertrag¬ 
lichen Pflichten jedoch Wirkung entfalten können, müsste jedermann 

49 MMP Seite 161. 

50 MMP Seite 162. 

51 MMP Seiten 162f. 
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einem solchen Vertrag zugestimmt haben. Eine derartige Zustim¬ 
mung könnte man laut Anscombe im Gebrauch der Sprache unter¬ 
stellen 51 . Allerdings ist fraglich, ob sich daraus konkrete Pflichten ab¬ 
leiten ließen; mehr als inhaltsschwache Verfahrensregeln wären mit 
einem so konstruierten Vertrag nicht zu begründen. Ihren Vorschlag 
selbst torpedierend, meint Anscombe, man könne Gesetzen unterwor¬ 
fen sein, mit denen man nicht einverstanden ist. Bei einem Vertrag 
sei das aber gerade anders - hier ist auf jeden Fall Zustimmung nötig, 
damit daraus Pflichten erwachsen 51 . Im Ergebnis ist also auch das 
universelle Vertragskonzept eine wenig taugliche Rechtfertigung für 
moralische Grundsätze. 

Zum Abschluss ihrer Erwägungen, woher ethische Werte kommen 
könnten, schlägt Anscombe vor, die menschlichen Tugenden als 
„Normen“ zu akzeptieren 52 . So wie die „Gattung Mensch“ über zwei¬ 
unddreißig Zähne verfügt, so kommen ihr als Gattung bestimmte Tu¬ 
genden zu. Ein Mensch mit allen diesen Tugenden wäre damit ge¬ 
nauso die „Norm“ wie jemand mit einem kompletten Gebiss 52 . An¬ 
scombe verwirft freilich auch diese Überlegungen gleich wieder, weil 
sie eher einer aristotelischen Tugendlehre nahekommen, als dass sie 
uns einer moralisch-ethischen Legitimation näher brächten. Und das 
hätte ebenfalls zur Folge, dass „Norm“ in diesem Sinne nicht „Gesetz“ 
bedeuten würde und daraus folglich keine moralischen Plichten abzu¬ 
leiten wären 52 . 

Erst recht sieht Anscombe nach diesem Blick auf die „eintönigen“, 
ethischen Vorstellungen der englischen Moralphilosophen seit 
Sidgwick im Ergebnis ihre beiden ersten Thesen bestätigt, dass es 
nämlich keinen Sinn macht, Moralphilosophie zu betreiben, und dass 
Wörter wie „sollen“ oder „moralische Verpflichtung“ deshalb „tatsäch¬ 
lich auf den Index“ zu setzen sind 52 . 


52 MMP Seite 163. 
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Gerade unter konsequenzialistischer Perspektive ist die Differenzie¬ 
rung zwischen ,moralisch falsch“ einerseits und ,ungerecht“ anderer¬ 
seits 53 besonders angezeigt, wie Anscombes Beispiel zeigt: Sie meint, 
es gäbe Handlungen, die unter allen Umständen ungerecht sind, 
während für andere Handlungen das nur unter bestimmten Umstän¬ 
den zutrifft. So sei die gerichtliche Bestrafung wegen einer nicht be¬ 
gangenen Tat immer ungerecht, wogegen das Nichtbezahlen von 
Geldschulden in einer bestimmten Fallkonstellation ausnahmsweise 
als gerecht gelten könne 53 . Letzteres muss anhand der Umstände des 
Einzelfalls „vernünftig“ entschieden werden. Was dabei „vernünftig“ 
ist, richtet sich nur nach Beispielen; allgemeingültige Grundsätze 
über die Vernunftanwendung kann es laut Anscombe nicht geben 54 . 

Für die englischen Moralphilosophen seit Sidgwick tut sich damit ein 
sprachlicher Zwiespalt auf: Die Beantwortung der Frage nämlich, ob 
es „unter gewissen Umständen nicht ,moralisch richtig“ sein könnte, 
erwiesenermaßen Unschuldige zu verurteilen“ (Hervorhebung im Ori¬ 
ginal), werden die englischen Moralphilosophen von den möglichen 
Konsequenzen abhängig machen. Dagegen würden sie die Frage, ob 
es „gerecht wäre“ (meine Hervorhebung) Unschuldige zu verurteilen, 
mit einem klaren ,Nein“ beantworten 55 . Damit ist gezeigt, warum wir 
auf den Term „moralisch falsch“ verzichten und lieber das Wort „un¬ 
gerecht“ verwenden sollen, meint Anscombe. 

Wer demnach einen Sachverhalt als „ungerecht“ beschreibt, also oh¬ 
ne ihn in dieser Beschreibung bereits als moralisch „falsch“ zu quali¬ 
fizieren, kann sich danach immer noch fragen, ob die ungerechte 
Handlung auch ethisch verwerflich ist. Das ergibt sich aber nicht be¬ 
reits aus der bloßen Beschreibung des Sachverhalts, sondern bedarf 
zusätzlicher Prinzipien, die die moderne Philosophie jedoch noch 
nicht überzeugend entwickelt hat 55 . Eines dieser Prinzipien könnte 

53 MMP Seite 164. 

54 MMP Seite 165. 

55 MMP Seiten 165f. 
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aber beispielsweise lauten, dass ungerecht zu handeln, immer mora¬ 
lisch verwerflich ist 56 . 

Aber ganz gleich, welchen Grundsatz man präferiert, man profitiert 
von der tradierten Strahlkraft des Begriffs „falsch“. Er transportiert 
nämlich immer noch die Konnotation einer göttlichen „Gesetzes¬ 
ethik“, weil es ein göttliches Gesetz war, das ursprünglich das Bege¬ 
hen von Unrecht verboten hatte. Deshalb fügt man bei heutigem Ge¬ 
brauch über die nackte Tatsachenschilderung hinaus incidenter eine 
moralische Dimension hinzu 57 . Damit überziehen die modernen Mo¬ 
ralphilosophen aber ihren Kredit; denn sie profitieren von der immer 
noch bestehenden, mächtigen Wirkung ursprünglich religiöser Begrif¬ 
fe, obwohl die Verbindung zum Göttlichen längst abgeschnitten ist 57 . 

Schließlich fragt Anscombe, ob es uns nicht gelingen könnte, „sollen“ 
nicht mehr in diesem moralischen, sondern in einem ganz normalen 
Zusammenhang zu verwenden und ob man damit dann nicht gleich 
das Kind mit dem Bade ausschüttet, weil es unter solchen Umstän¬ 
den womöglich keine moralischen Ge- oder Verbote mehr gibt. 

Ihre Antwort zu letzterem läuft darauf hinaus, dass sich die Meinun¬ 
gen von zum Beispiel Aristotelikern, von einem einfachen Mann auf 
der Straße oder von religiösen Menschen unterscheiden werden. Das 
liegt laut Anscombe daran, dass es keine Universaltheorie „des 
menschlichen ,Gedeihens 1 “ gibt 58 und wir deshalb je nach eigener 
Anschauung über verschiedene Begründungen für gutes, also „ge¬ 
deihliches“ Verhalten verfügen. In diesem Zusammenhang wirft sie 
den englischen Moralphilosophen seit Sidgwick - wie schon oben ge¬ 
sehen - vor, entwickelte Moralprinzipien unter die Prärogative der 
Abwägung der Handlungs/ofc/en. zu stellen 59 . 


56 MMP Seite 167. 

57 MMP Seite 168. 

58 MMP Seite 169. 

59 MMP Seite 170. 
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2.2.5 Der Nukleus der anscombeschen Moralphilosophie 

Aus meiner Sicht ist für die heutige moralphilosophische Diskussion 
aus dem dargestellten Werk Elizabeth Anscombes Folgendes von Be¬ 
deutung: 

- Nach Anscombe macht es heutzutage keinen Sinn, sich mit 
Moralphilosophie zu beschäftigen, weil in unserer säkularisier¬ 
ten Welt kein gemeinsames Verständnis darüber herrscht, aus 
welchen Prinzipien moralisches Handeln abzuleiten ist. An¬ 
scombe ist trotz gewisser Einschränkungen (siehe ihr Gemüse¬ 
händler-Beispiel) mit David Hume der Auffassung, dass ethi¬ 
sche Pflichten nicht auf weltlichen Tatsachen beruhen können. 

Moralische Normen enthalten neben ihrem deskriptiven Teil 
immer auch einen ethischen Zusatz, dessen Legitimation aber 
keiner der gängigen Moraltheorien gelingt. 

- Im täglichen Sprachgebrauch verwenden wir trotz dieser feh¬ 
lenden Legitimation moralisch aufgeladene Wörter wie „sollen“, 
„verpflichten“, „verboten“ und so weiter. Deren historisch mora¬ 
lische Dimension ist uns beim alltäglichen Gebrauch in der Re¬ 
gel nicht (mehr) bewusst. Wir haben vergessen, dass sie aus 
der jüdisch-christlichen Epoche herrühren, einer Zeit also, als 
alle Verhaltensregeln ihren Ursprung im Göttlichen oder zu¬ 
mindest in einer gottgegebenen, weltlichen Ordnung hatten. 

Trotz der Säkularisierung unserer Überzeugungen, und obwohl 
,Selbstgesetzgebung' absurd ist, hat die Semantik dieser mora¬ 
lisch aufgeladenen Wörter bis in die Neuzeit überlebt. Deshalb 
berühmt sich heute der Begriff „sollen“ zu Unrecht einer religi¬ 
ösen Legitimation, die inhaltlich längst obsolet geworden ist. 
Denn die göttliche Urheberschaft von Ge- und Verboten oder 
die Rechtfertigung durch die praktische Vernunft findet als Be¬ 
gründung in der modernen, analytisch geprägten Moralphilo¬ 
sophie kaum noch Vertreter. 


Versuch einer Grammatik der Werte Seite 16 von 50 




Jedenfalls genügt eine ausschließlich biblisch gerechtfertigte 
Gesetzesethik dem wissenschaftstheoretischen Grundsatz 
„quod semper, quod ubique, quod ab omnibus“ 60 keineswegs 
mehr. Zwar bestreiten die meisten modernen Moralphilosophen 
nicht die Existenz von Werten und daraus abgeleitete, ethische 
Pflichten. Uneinig ist man sich aber, wie diese Werte in die Welt 
kommen. 

- Gegen die Vertreter des Utilitarismus, besonders gegen die 

Konsequenzialisten argumentiert Anscombe, dass es gewisse, 
absolute, ethisch Prinzipien gibt. Sie dürfen ihrer Meinung 
nach unter keinen Umständen von günstigen oder ungünstigen 
Folgen abhängen, die prinzipientreues Handeln möglicherweise 
provoziert. Anscombe fordert deshalb, dass nur die Handlun¬ 
gen für sich genommen und nicht die aus ihnen folgenden 
Sachverhalte moralisch zu bewerten sind. Deshalb ist der Satz 
,Der Zweck heiligt die Mittel“ für sie unter keinen Umständen 
akzeptabel. 

Anscombe selbst gibt sich als Tugendethikerin. Das wird in ih¬ 
rer Behauptung offenkundig, dass gerechtes Handeln gleichzei¬ 
tig vor allem von einem guten Menschen zu erwarten ist, „dem 
es zur zweiten Natur geworden ist“ 61 , Ungerechtigkeiten zu 
schmähen und zu bekämpfen. 

2.3 Ausgewählte Stimmen im Zusammenhang mit Anscombes tugend¬ 
ethischen Positionen 

In den nachfolgenden Abschnitten werde ich untersuchen, inwieweit 
die Positionen Elizabeth Anscombes von ausgewählten modernen Mo¬ 
ralphilosophen geteilt, kritisiert oder gar verworfen werden. 


60 Lerin, Vinzenz von: Commonitorium (434). Ingolstadt 1823. Seite 6. 

61 MMP Seite 166. 
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2.3.1 Philippa Foot 

Philippa Foot war Schülerin und Kollegin von Elizabeth Anscombe in 
Oxford. Sie wurde dort wesentlich von ihr beeinflusst 62 . Insofern ist 
es nicht verwunderlich, bei ihr auffällige Parallelen zu Anscombe zu 
finden: Methodisch verfolgt sie ebenso wie Anscombe einen sprach- 
analytischen Ansatz. Inhaltlich teilt sie die Kritik am Utilitarismus 63 
und vertritt wie Anscombe eine tugendethische Grundhaltung 64 . 

Gerade die Werte der Tugenden - wie zum Beispiel „Wohltätigkeit“ - 
finden laut Foot im Kalkül der Konsequenzialisten keine Berücksich¬ 
tigung. So kann ein Utilitarist anfangs nicht beurteilen, ob es wohltä¬ 
tig ist, wenn in einem klinischen Experiment einem Menschen Scha¬ 
den zugefügt wird, um ein Krebsmedikament zur Linderung des Leids 
vieler zukünftiger Krebskranker zu entwickeln 65 . Denn man kennt 
den Erfolg oder Misserfolg des Experiments nicht. Wie soll man daher 
im Vorhinein den „besten Zustand der Welt“, den es anzustreben gilt, 
berechnen? 

Sind sich Anscombe und Foot im Ergebnis ihrer Kritik am Konse- 
quenzialismus einig, so sind ihre argumentativen Strategien durch¬ 
aus verschieden: Während Anscombe meint, der Konsequenzialismus 
liefere manchmal falsche Werturteile, indem er zum Beispiel die Ver¬ 
urteilung Unschuldiger unter gewissen Umständen erlaubt (siehe 
oben Fußnote 40 ), weist Foot auf Verfahrensschwierigkeiten bei der 
Bestimmung des zu kalkulierenden summum bonum hin. 

Wie ist etwa objektiv bestimmbar, ob es ,gut‘ oder ,schlecht' ist, wenn 
bei einem Pferderennen der Hengst Novellist oder die Stute 


62 Hacker-Wright, John: Philippa Foot’s Moral Thought. London New York 2013. 

Seiten 3f. 

63 Vergleiche Foot, Philippa: Utilitarianism and the Virtues. Proceedings and Addresses of 
the American Philosophical Association, Band 57. Newark 1983. Seiten 273 ff. 

64 Andere Ansicht Hacker-Wright, der Foot für eine Kontraktualistin hält. Ibidem. Seite 6. 

65 Foot, Philippa: ibidem. Seite 281. 
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Danedream gewinnt 66 ? Ist es also objektiv moralisch richtig, den Jo¬ 
ckey Eduardo Pedroza oder den Jockey Andrasch Starke anzufeuern? 
Ähnliche Schwierigkeiten hat der Utilitarismus bei der Frage, was der 
,richtige“ Zeitpunkt der Beurteilung eines bestimmten Zustands der 
Welt ist. Denn was sich zunächst als günstige Aussichten darstellt, 
kann sich nachträglich als Ankündigung einer Katastrophe erwei¬ 
sen 66 . In dieser Hinsicht können nach meiner Meinung die elaborier- 
ten Überlegungen Philippa Foots besser überzeugen als die mehr 
apodiktischen Aussagen Elizabeth Anscombes. 

Nicht einmal im Ergebnis einig sind sich die beiden Denkerinnen al¬ 
lerdings hinsichtlich der Frage, wo ethische Werte ihre Grundlagen 
haben. Anscombe schlägt in Ermangelung einer Philosophie der Psy¬ 
chologie vor, ganz auf Moralphilosophie zu verzichten 67 . Zwar disku¬ 
tiert sie neben dem Utilitarismus auch andere Theorien zur Begrün¬ 
dung von Moralphilosophie, findet aber letztendlich in einer säkula¬ 
ren Welt keine Rechtfertigung für das eigentlich Ethische. Ja, sie for¬ 
dert sogar, das Wort „gut“ im moralischen Sinne aus unserem Voka¬ 
bular zu streichen (Behauptung (2) in 2.2.3). 

Foot dagegen verwendet sehr wohl Begriffe mit moralischem Gehalt; 
eines ihrer Werke nennt sie just „Die Natur des Guten“ 68 (Meine Her¬ 
vorhebung). Sie argumentiert hier vor allem gegen die antinaturalisti¬ 
sche Position von Moore 69 . Denn für Foot existieren die Werte bereits 
in der Natur. Ihnen schreibt sie objektive Wahrheitswerte und keines¬ 
falls nur subjektiv erkannte Eigenschaften zu. 

In „Die Natur des Guten“ behauptet sie, dass die „Bewertungen 
menschlichen Wollens und Handelns dieselbe begriffliche Struktur 
haben wie Bewertungen von Eigenschaften“ und Verhalten von Tieren 


66 Foot, Philippa: ibidem. Seite 276. 

67 MMP Seite 148. Vergleiche auch oben 2.2.1 (1). 

68 ng 

69 Moore, George Edward: ibidem. Seite 130. 




///r//. 


Versuch einer Grammatik der Werte 


Seite 19 von 50 





und Pflanzen 70 . Man könne folglich bei Lebewesen von natürlich 
,guten 4 beziehungsweise schlechten 4 Eigenschaften sprechen. Diese 
Prädikate lassen sich laut Foot in gleicher Weise auf den Menschen 
und seine Qualitäten übertragen und mit moralischen Urteilen ver¬ 
sehen 71 . 

Dieser Naturalismus Foots verträgt sich überhaupt nicht mit An- 
scombes Position, die die Natur als Vorbild für moralisches Handeln 
ausdrücklich ablehnt: weil es nicht sein dürfe, dass der Stärkere den 
Schwächeren auffrisst (vergleiche oben Fußnote 50 ). Aus meiner Sicht 
kann man den Naturalismus Foots nur verteidigen, wenn es gelänge, 
ein Unterscheidungskriterium zu finden, das zwischen anthropophi- 
len natürlichen Prinzipien und antropophoben, also animalischen 
Prinzipien differenziert. Ein solches Unterscheidungskriterium liefert 
Foot allerdings an keiner Stelle. 

2.3.2 Richard Mervyn Hare 

Ihren akademischen Streit über die Verwendung von „sollte 44 tragen 
Richard Mervyn Hare und Elizabeth Anscombe offen aus. In „Die Mo¬ 
ralphilsophie der Moderne“ spricht sie Richard Mervyn Hare wieder¬ 
holt direkt an und er seinerseits erwähnt ihren Namen in 
„Principles“ 72 ganze siebzehn Mal. 

Hare beginnt seine Kritik mit dem Beispiel Anscombes, dass man 
Unschuldige nicht juristisch verfolgen sollte 73 . Das sei ein „‘absolut 
allgemeines 4 Prinzip“, das in Frage zu stellen, die meisten Menschen 
als „pervertiert“ (meine Übersetzung von „corrupt“) bezeichnen wür¬ 
den. Hare meint zeigen zu können, dass Anscombes Beispiel ähnlich 
wenig „absolut allgemein“ gilt wie die Formulierung eines Konsequen- 
zialisten. Der könnte nämlich sagen, für ihn gilt Anscombes Prinzip 
immer, außer in den Fällen, in denen die Verurteilung Unschuldiger 

70 NG Seite 19. 

71 NG Seiten 59f. 

72 Hare, Richard Mervyn: Principles. In >Essays in Ethical Theoryc. Oxford, New York 1989. 

Seiten 49 ff. 

73 Hare, Richard Mervyn: ibidem. Seite 53. 
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einen „Atomkrieg“ verhindert 74 . Außerdem dürfte Anscombe gar kei¬ 
ne- so jedenfalls Hare - „absolut allgemeine“ Geltung beanspruchen, 
weil es auch für sie noch universellere Prinzipien gibt wie zum Bei¬ 
spiel: „man darf überhaupt nichts töten, mit Ausnahme von (1) Pflan¬ 
zen; (2) Gewalttätern; und (3) den [tatsächlich] Schuldigen“ (meine 
Übersetzung und Ergänzung). 

Außerdem spricht sich Hare keineswegs gegen moralische Prinzipien 
aus. Er meint nur, dass sie für jeweils bestimmte Arten von Fällen 
gelten und zwar sowohl aus Sicht des Konsequenzialisten wie auch 
aus der von Anscombe. Die Welt sei nämlich so komplex, dass das 
Festhalten an Prinzipien in Ausnahmesituationen zu untragbaren Er¬ 
gebnissen führt 75 . Allerdings erkennen laut Hare auch der Utilitarist 
und der Konsequenzialist ohne weiteres den ,utilitaristischen“ Nutzen 
von grundsätzlichen Prinzipien an, etwa bei der Kindererziehung. 

Denn die Grundsätze wie „Du sollst nie und nimmer lügen“ bewirken 
im Laufe eines Lebens den größten Nutzen. Ausnahmefälle mögen 
Vorkommen sind aber extrem selten. Möglich ist aber auch - gibt 
Hare zu -, dass manche Menschen, die über die Verletzung solcher 
ethischen Normen nachdenken, sich selbst in die Tasche lügen und 
einen gar nicht vorliegenden Ausnahmefall unterstellen 76 . Auf alle 
Fälle wird ein prinzipientreu erzogener Mensch öfter richtig handeln 
als der Anhänger einer „Situationsethik“ 76 , behauptet Hare. Und jeder 
charakterlich gefestigte Mensch verfügt über Prinzipien, die ihn in al¬ 
ler Regel nicht zweifeln lassen, wie er sich ethisch korrekt verhalten 
soll 77 . 

Nach den bisherigen Überlegungen könnte man fast behaupten, der 
Meinungsunterschied zwischen Anscombe und Hare beziehe sich le- 


74 Hare, Richard Mervyn: ibidem. Seite 54. 

75 Hare, Richard Mervyn: ibidem. Seite 57. 

76 Hare, Richard Mervyn: ibidem. Seiten 57f. 

77 Hare, Richard Mervyn: ibidem. Seite 60. 
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diglich auf Spitzfindigkeiten“, was die Zahl der Fälle angeht, für die 
ethische Normen gelten sollen. Nach meiner Einschätzung ist das 
aber nicht so: Hare plädiert nämlich dafür, beim Aufstellen von Prin- 
zipen diese selbst daraufhin zu untersuchen, welche Folgen sie übli¬ 
cherweise verursachen 78 . Das heißt, die utilitaristische Methode will 
er bereits bei der Genese ethischer Normen angewandt wissen. Das 
freilich steht in deutlichem Widerspruch zu Anscombes höchst per¬ 
sönlicher Überzeugung, weil für sie definitiv gilt ,Anscombe non calcu- 
lat. 

In diesem Zusammenhang kommt es mir so vor, als wäre Anscombes 
Beispiel, das sie für ihre absolutistische“ Position anführt, ziemlich 
inhaltsleer. Dass „man Unschuldige nicht töten darf“ (siehe Fußno¬ 
te 40 ) , ist nämlich - nach Auflösung der doppelten Verneinung - in¬ 
haltsidentisch mit ,nur Schuldige (Bejahung) dürfen bestraft werden“. 
Diese umformulierte Aussage ist so allgemein, dass sie höchstwahr¬ 
scheinlich auch von einem Utilitaristen geteilt wird. Welche Konse¬ 
quenzen dieses Satzes könnten zu einem Nützlichkeitskalkül führen, 
das ihn verbietet? 

Anscombes absolute Verurteilung der „Sippenhaft“ ist bei genauerer 
Betrachtung keineswegs ein neues Beispiel, sondern läuft genauso 
darauf hinaus, dass man jemanden, der die Tat nicht begangen hat, 
nicht juristisch belangen darf. Denn „Sippenhaft“ bedeutet, eine Per¬ 
son für eine Tat verantwortlich zu machen, für die sie nicht selbst 
sondern ein Familienmitglied verantwortlich ist. Die Besonderheit ist 
hier nur, dass derjenige, der unschuldig verurteilt wird, zur Familie 
des eigentlichen Täters gehört. Daran ändert aber nichts, dass er 
selbst in persona nicht der Täter ist. 


78 Hare, Richard Mervyn: ibidem. Seite 60. 
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2.3.3 Alasdair Maclntyre 

In „After Virtue“ 79 präsentiert Maclntyre ähnliche Argumente wie An- 
scombe in „Modern Moral Philosophy“. Zu Beginn zeichnet er eine fik¬ 
tive Welt, in der die Naturwissenschaften untergegangenen sind. Üb¬ 
rig sind nur noch Fragmente dieses Wissens 80 . Die Menschen dieser 
fiktiven Welt meinen zwar nach wie vor, Naturwissenschaft betreiben 
zu können. Doch tatsächlich agieren sie nur - wie ferngesteuert - 
nach den übrig gebliebenen Naturgesetzen und imitieren Handlun¬ 
gen, die in sich schlüssig funktionieren. Aber niemand versteht den 
tieferen Sinn von dem, was sie weiterhin „Physik, Chemie und Biolo¬ 
gie“ nennen 80 . 

In einer analogen Situation befindet sich nach Maclntyre die heutige 
Moralphilosophie. Während bei Anscombe Sidgwick und seine Nach¬ 
folger am Sinnverlust der Ethik schuld sind, kommt das Übel laut 
Maclntyre aus dem Protestantismus (insbesondere dem Calvinismus) 
und dem ,jansenistischen Katholizismus“ 81 . Ursprünglich hatte Aris¬ 
toteles die ethischen Gebote als Handlungsanweisungen definiert, die 
ein „Mensch-so-wie-er-ist“ befolgen soll, um sich zu einem „Men- 
schen-so-wie-er-sein-könnte-wenn-er-seine-wahre-Natur-erkennen- 
würde“ zu entwickeln. ,Ethik‘ ist demnach die Wissenschaft, die uns 
zu diesem Wandel entsprechend unseres eigenen telos befähigt 81 . 

Diese aristotelische Lehre hat sich nach Maclntyre nicht verändert 
sondern nur erweitert, als sie unter anderem im Christentum auf¬ 
ging. Denn es blieb auch später immer noch bei den drei Topoi: (i) 
bestehender Zustand des Menschen, (ii) das eigene Wesen gemäß ei¬ 
nem erkannten telos und (iii) vernünftige Gebote als die geeigneten 
Mittel zur Erreichung dieses eigenen telos 81 . Mit der religiösen Ver¬ 
strickung waren die ethischen Gebote jedoch nun nicht mehr nur 


79 Maclntyre, Alasdair: ibidem. 

80 Maclntyre, Alasdair: ibidem. Seite 1. 

81 Maclntyre, Alasdair: ibidem. Seite 53. 
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bloß vernünftige Handlungsmaxime sondern gleichzeitig Ausdruck 
göttlicher Offenbarung 81 . 

Damit war aber laut Maclntyre mit der Entstehung des Protestantis¬ 
mus und des Jansenismus Schluss, die nämlich bestritten, dass der 
Mensch kraft seiner Vernunft überhaupt in der Lage sei, sein eigenes 
telos zu erkennen. Diese Kraft der Vernunft ging mit dem Sündenfall 
des Menschen verloren 81 . Nach Calvin hätte die Vernunft diese Fä¬ 
higkeit nämlich lediglich dann behalten, die ihr Aristoteles zuge¬ 
schrieben hatte, „wenn Adam standhaft geblieben wäre“ („Si Adam in¬ 
teger stetisset“) 82 . 

Wie wir aus Genesis 3,6 wissen, wurde Adam aber schwach, sodass 
der Vernunft ihre Fähigkeit abging, unsere Leidenschaften zu korri¬ 
gieren, um so dem eigenen Wesen möglichst nahe zu kommen. Für 
die Ethik habe die protestantische Gnadenlehre 83 in der Folgezeit 
gravierende Auswirkungen, weil es jetzt ausschließlich die göttliche 
Gnade jenseits unserer menschlichen Vernunft sei, die uns ertüch¬ 
tigt, ethischen Geboten zu gehorchen 82 . Eine Vernunft, die aus eige¬ 
ner Kraft den Menschen seiner proprietären Zweckbestimmung näher 
bringt, ist mit der protestantischen Gnadenlehre unvereinbar. Sich 
selbst anzustrengen, um moralischen Prinzipien zu gehorchen, hat 
nach Macintyres Lehre für Protestanten und Jansenisten seine Be¬ 
deutung verloren. Wer nämlich von vorneherein begnadet ist, kann 
sich eigene Anstrengungen ersparen. Und wer nicht auserwählt ist, 
wird sich ewig erfolglos bemühen. 

Diese These Macintyres ist nach meiner Überzeugung jedoch keines¬ 
wegs zwingend. Denn Max Weber hat nachgewiesen, dass die calvi- 
nistische Prädestinationslehre gerade nicht zur Lethargie und Fata- 


82 Maclntyre, Alasdair: ibidem. Seiten 53f. 

83 Vergleiche auch die protestantische Triade „sola fide, sola gratia und sola scriptura“ (Mei¬ 
ne Hervorhebung) 
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lismus führt 84 . Das liegt daran, dass das göttliche Erwähltsein dem 
Frommen keineswegs Gewissheit sichert, sondern ihm im Gegenteil 
Sorge über sein Seelenheil bereitet. Deshalb forscht er nach irdischen 
Anzeichen, ob er zu den Auserwählten gehört oder gerade nicht. Hin¬ 
weise findet der fromme Calvinist in seinem beruflichen Erfolg, den er 
deshalb mit allen Anstrengungen zu maximieren sucht. Nach diesen 
Vorstellungen bewirkt der Protestantismus calvinistischer Prägung 
also die Herausbildung einer hohen Arbeitsethik, die sich deutlich 
vom bisherigen ökonomischen Traditionalismus abhebt 85 . 

Nach meinem Eindruck ist dieser sozio-psychologische Mechanismus 
exakt das Gegenteil dessen, was Maclntyre behauptet. Gerade der 
Calvinismus führt, wie gerade gezeigt, zu einer Ethik, die den Men¬ 
schen seiner göttlichen Vorherbestimmung nahebringen soll. Auch 
wenn Macintyres gegenteilige Argumentation keineswegs zutrifft, er¬ 
innert sie deutlich an Anscombes zweite Behauptung (vergleiche 
2.2.3), nach der den moralischen Normen ihr tugendethischer Ur¬ 
sprung abhandengekommen ist. 

Beide Philosophen stehen diesbezüglich in Widerspruch zu Christine 
Korsgaard. Sie vertritt nämlich die These, dass wir zur Rechtfertigung 
von Werturteilen von vorneherein auf metaphysische Begründungen 
verzichten sollen: In „Kingdom of Ends on Earth“ 86 behauptet sie, wir 
können uns hier und jetzt eine Ethik selbst erschaffen, indem wir 
uns gegenseitig für unsere Ziele und Handlungen verantwortlich ma¬ 
chen. Inwieweit das überzeugt, wird der folgende Abschnitt zeigen. 

2.3.4 Christine M. Korsgaard 

Anscombes leicht verächtlicher Blick auf die ihrer Meinung nach ab¬ 
surde Selbstgesetzgebung Kants fordert Christine Korsgaard dazu 


84 Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. München 2010. 
Seite 219. 

85 Guttandin, Friedhelm: Einführung in die „Protestantische Ethik“ Max Webers. Opla¬ 
den/Wiesbaden 1998. Seite 156. 

86 Korsgaard, Christine M: Creating the Kingdom of Ends. Cambridge 1996. 
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heraus, mit ihrer neo-kantianischen Position dagegen zu argumentie¬ 
ren 87 . 

Sie geht dabei davon aus, dass Anscombes Moralvorstellungen - wie 
die der Empiristen - an ein göttliches Gesetz gebunden sind und sie 
ohne ein solches sinnlos wären 88 . Dagegen sind bei den Rationalis¬ 
ten, wozu sie sich als Verfechterin einer neo-kantianischen 89 Moral¬ 
philosophie selbst zählt, die ethischen Verpflichtungen ganz auf den 
Handelnden ausgerichtet. Daher kommt der Antrieb zum richtigen 
Handeln nach dieser Auffassung nicht aus einer externen, göttlichen 
oder natürlichen Motivation, sondern aus der „ethischen Qualität“ 
der Handlung selbst oder ihrem „moralischen Edelmut“ 90 . 

Allerdings erscheint mir sehr fraglich, ob man Anscombe wirklich ge¬ 
nau in die Ecke stellen kann, in die sie Korsgaard stellen möchte. 
Zwar mag es sein, dass Anscombes persönliche Ethik von einem gött¬ 
lichen Gesetzgeber ausgeht. Aber dabei handelt es sich ausschließ¬ 
lich um ihre höchstpersönlichen Handlungsmaxime. Ihre moralphilo¬ 
sophische These (für das akademische Publikum also) läuft im Ge¬ 
genteil doch gerade darauf hinaus, dass unabhängig von den ver¬ 
schiedensten Moraltheorien (seit Sidgwick) bestimmte Handlungen 
absolut verboten sind. Dazu gehören, wie wir gesehen haben, das 
Verbot Unschuldige zu bestrafen oder die Sippenhaft. Zumindest 
manche Handlungen haben also nicht nur für Korsgaard ethische 
Qualitäten sondern genauso auch für Anscombe, ohne dass auf ex¬ 
terne oder interne Normgeber zurückgegriffen werden muss. 


87 Korsgaard, Christine M.: Kant’s Analysis of Obligation! The Argument of Foundations I. 
In >The Monist< Band 72 Nummer 3. Oxford 1989. Seiten 311 ff. 

88 Korsgaard, Christine M.: ibidem. Seite 317. 

89 Pauer-Studer, Herlinde: Rechtfertigungen der Normativität. | Eine Verteidigung David Hu¬ 
mes gegenüber Christine M. Korsgaards Neo-Kantianismus. In >Kant und die Zukunft der 
europäischen Aufklärungc. Herausgegeben von Heiner F. Klemme. Berlin, New York 2009. 
Seite 337. 

90 Korsgaard, Christine M.: ibidem. Seite 318. 
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Tatsächlich aber gibt es sehr wohl Unterschiede in den Theorien der 
beiden. Am bedeutendsten erscheint mir, dass Anscombe (i) von einer 
Handlungsbeschreibung ausgeht, zu der (ii) eine , moralische Kompo¬ 
nente von außen hinzukommen muss 91 . Die moderne Philosophie hat 
es nach Anscombe bisher freilich nicht geschafft, eine allseits zufrie¬ 
denstellende Legitimation für diese moralische Komponente zu fin¬ 
den. Korsgaard dagegen argumentiert mit Kant für einen einheitli¬ 
chen „konstitutiven Internalismus“ 92 . Hier koinzidieren die Prinzipien 
der praktischen Vernunft und die der ethischen Handlungsmoti¬ 
vation. 

Mich überzeugt keine der beiden Thesen. Anscombe hat jedenfalls 
mit ihrer Kritik an Kant Recht: Man kann nicht gleichzeitig Gesetzge¬ 
ber und Gesetzesunterworfener und womöglich zusätzlich noch Rich¬ 
ter in eigener Sache sein. Andererseits erscheint mir die Aufteilung 
von ethischen Termen in einen (i) deskriptiven Teil und einen (ii) ethi¬ 
schen Überbau gekünstelt. Hier neige ich mehr zu Cremaschi, der 
sich für einen unbefangenen Umgang mit moralisch konnotierten 
Wörtern ausspricht. 

2.3.5 Sergio Cremaschi 

Sergio Cremaschi lässt wenig Gutes an Anscombes zweiter These, 
wonach wir Begriffe wie „sollen“ im ethischen Sinne meiden sollten 
(Behauptung (2)) 93 . Insofern war Anscombe nach Cremaschi der Auf¬ 
fassung, Moralphilosophie beruhe auf einem Fehler. Ihre Behauptung 
(2) stamme ursprünglich von Schopenhauer und sei ihr erst über 
Wittgenstein zugänglich gemacht worden 94 . Und wie Wittgenstein ar¬ 
gumentiere sie, dass ein Wort in einem gewissen Kontext womöglich 
nicht mehr in seinem ursprünglichen Sinn tatsächlich verwendet 
wird 95 . 


91 MMP Seite 167. 

92 Pauer-Studer, Herlinde: ibidem. 

93 Cremaschi, Sergio: Anscombe on the Mesmeric Force of ‘Ought’ and a Spurious Kind of 
Moral Realism. In >Etica & Politica / Ethics & Politics, XIX, 2017, 2. Seiten 51 ff. 

94 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 57. 

95 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 59. 
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Genau auf diese Weise habe laut Anscombe das Wort „sollen“ in der 
modernen Moralphilosophie seine magisch-göttliche Aura ohne Not¬ 
wendigkeit behalten. Daraus folgt für Cremaschi, sie hätte besser da¬ 
ran getan, eine theologiefreie Ethik zu fordern als zu behaupten, der 
heutige Humanismus sei „eine Art verwirrte Theologie“. Cremaschi 
meint allerdings, Anscombes Weg aus dieser Verwirrung führe nicht 
zurück zur Theologie sondern zu einer naturalistischen Moral 96 . 

Cremaschi setzt sich weiterhin mit der harschen Kritik Anscombes an 
der Selbstgesetzgebung Kants auseinander. Unberücksichtigt bleibe 
bei Anscombe, dass die Selbstgesetzgebung bei Kant nicht einem ein¬ 
samen Individuum entstammt sondern sich aus dem „Reich der Zwe¬ 
cke“ ableitet, in dem der Einzelne gleichzeitig Bürger und Gesetzgeber 
ist 97 . Das habe Anscombe nicht in Betracht gezogen. Ferner werde die 
Möglichkeit, sich selbst Gesetze geben zu können laut Cremaschi 
durch die Forschungen der Oxforder Sprachphilosophen Paul Grice 
und John Searle bestätigt. Denn sie haben offen gelegt, dass sich 
Normen „‘spontan“' allein aus ihrem Sprachgebrauch entwickeln 
können 98 . 


Cremaschi weist auch den Entwurf Anscombes zurück, ethische Be¬ 
gründungen könnte man womöglich aus einem Vertrag ableiten, den 
man allein durch den Gebrauch der Sprache eingegangen sei. Wäh¬ 
rend Anscombe letztlich die Genese des „sollen“ aus der bloßen 
Sprachverwendung ablehnt, weil der Nutzer die Sprache ohne Be¬ 
wusstsein der dadurch entstehenden Moralverpflichtungen verwen¬ 
det, weist Cremaschi dieses Argument zurück. Eine „ignorantia cras- 
sa et supine“ könne nämlich unter keinen Umständen - und selbst 
nicht bei Thomas von Aquin - moralische Pflichten beseitigen 99 . 


96 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 60. 

97 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 62. 

98 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 63. 

99 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 64. 
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Anscombes weitere tugendethische Erwägung, man könne versuchen, 
die ethischen Qualitäten eines Menschen genauso wie seine norma¬ 
len biologischen Eigenschaften (zweiunddreißig Zähne) zu begreifen, 
hält Cremaschi für verfehlt. Ihre Ablehnung naturalistischer Vorstel¬ 
lungen mit der Begründung, die Dominanz der Stärkeren über die 
Schwächeren ist nicht akzeptabel, sei eine Verkennung biologischer 
Normen. In diesem Zusammenhang vermisst er einen Hinweis An¬ 
scombes auf Thomas von Aquin, der einen Unterschied zwischen na¬ 
türlich-biologischen Prinzipien einerseits und dem eigentlichen Na¬ 
turrecht andererseits macht 100 . Erstere haben nämlich mit Tugen¬ 
dethik gänzlich nichts zu tun, und Anscombe geht es offensichtlich 
um die natur rechtliche und nicht die biologische Seite. Deshalb ist 
das ,Gebiss-Argument' untauglich. 

Was die Diskussion angeht, ob Anscombe letztendlich eine tugend¬ 
ethische Position ä la Aristoteles oder einen gesetzestechnischen An¬ 
satz ä la Kant empfiehlt, spricht sich Cremaschi für die Tugendethik 
aus 101 . Das könne man guten Gewissens behaupten und mit der Fi¬ 
gur des wittgensteinschen „Sprachspiels“ begründen. Als Beispiel für 
ein solches Sprachspiel nimmt er die „Versprechungen“ her, wie sie 
im täglichen Leben ständig Vorkommen. Die Bindung, ein Verspre¬ 
chen einzuhalten, habe nichts mit dem „absoluten Charakter des ka¬ 
tegorischen Imperativs“ zu tun. Vielmehr findet man die Verpflich¬ 
tung, Versprechen zu halten, in Gewohnheiten innerhalb einer Ge¬ 
meinschaft. Solche Verpflichtungen aufgrund von Versprechen sind 
tugendethischer beziehungsweise aristotelischer Natur, weil ihre Ein¬ 
haltung dazu dient, etwas Gutes zu erzielen 102 . Die Herleitung sol¬ 
cher Verpflichtungen aus einer Gesetzesethik kann Cremaschi bei 
Anscombe nicht erkennen. 


100 Cremaschi, Sergio: ibidem Seiten 64f. 

101 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 71. 

102 Cremaschi, Sergio: ibidem Seiten 70f. 
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Unabhängig von dieser aristotelischen Alltagsvorstellung meint Cre- 
maschi, Wörter wie „schulden“, „sollen“ und „Pflicht“ seien aus sich 
heraus ohne weiteres verständlich; es ist überhaupt nicht nötig, ir¬ 
gendwelche metaphysische Entitäten zu ihrer Rechtfertigung heran¬ 
zuziehen. Diese Wörter sind für sich genommen nicht fiktiv oder will¬ 
kürlich, weil sie genau die Bedeutung tragen, wie wir sie in der All¬ 
tagssprache verwenden 103 . 

Mein Eindruck ist, dass die verschiedenen Versuche, Anscombe als 
Tugendethikerin, Katholikin, Rationalistin oder Naturalistin zu ver¬ 
einnahmen, allesamt nicht tragen. Ich denke, es ist zu unterscheiden 
zwischen dem was Elizabeth Anscombe persönlich glaubt und dem, 
was sie als Moralphilosophin ihrem Publikum meint, überzeugend 
präsentieren zu können. Obwohl sie persönlich streng katholisch 
war, hat sie ihre akademischen Positionen niemals religiös legitimiert, 
sondern immer unterschieden, ob sie bei ihren Zuhörern den katholi¬ 
schen Glauben voraussetzen kann oder nicht 104 . Entsprechendes gilt 
für ihr aristotelisches Faible; die Nikomachische Ethik erachtete sie 
für die heutigen, modernen moralphilosophischen Positionen schon 
deshalb nicht als Legitimationsgrundlage, weil Aristoteles einen gänz¬ 
lich anderen Moralbegriff verwendet, als wir ihn aktuell benutzen 
(Fußnote 24 ). 

2.3.6 Duncan Richter 

Soweit ich sehe hat nur Duncan Richter ein ganzes Buch über An- 
scombes Moralphilosophie geschrieben 105 . Allerdings beschränkt er 
sich im Wesentlichen darauf, die moralphilosophischen Werke An- 
scombes und einige ihrer Kritiker zu rezipieren und wiederzugeben. 
Eigene Positionen Richters findet man nur sporadisch. Vor allem aber 
ist aus seinen einzelnen Kommentaren keine eigene durchgängige 


103 Cremaschi, Sergio: ibidem Seite 79. 

104 Gormally, Luke: Preface. In >Faith in a Hard Ground | Essays in Religion Philosophy and 
Ethics by G.E.M. Anscombe<. Herausgegeben von Mary Leach und Luke Gormally. Exeter 
2017. Seite X. 

105 Richter, Duncan: Anscombe‘s Moral Philosophy. Plymouth 2011. 
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moralphilosophische Haltung zu erkennen, die es lohnt, hier vorzu¬ 
stellen. Der eklektische Charakter seines Werks überwiegt. 

Richters Verdienst liegt eher darin, dass er sehr detaillierte, höchst¬ 
persönliche Daten über Elizabeth Anscombe zusammengetragen hat. 
Deshalb kommen bei ihm auch ihr Mann Peter Geach und die Toch¬ 
ter Mary Geach zu Wort 106 , die erhellen können, wie sehr Anscombes 
katholischer Glaube und ihre ureigenen Charakterzüge ihre Moral¬ 
philosophie beeinflusst haben. 

2.3.7 Akeel Bilgrami 

Akeel Bilgrami erwähnt in seinem Essay „The Wider Significance of 
Naturalism: A Genealogical Essay“ 107 den Namen ,Elizabeth Anscom¬ 
be' an keiner Stelle. Trotzdem gehören seine Untersuchungen unbe¬ 
dingt in die vorliegende Arbeit. Denn so wie Anscombe und Maclntyre 
behauptet auch Bilgrami, dass im Zuge einer bestimmten geschichtli¬ 
chen Entwicklung die metaphysische Begründung ethischer Werte 
verloren gegangen sei. Während Anscombe die englischen Moralphi¬ 
losophen seit Sidgwick (Behauptung (3) in 2.2.4) und Maclntyre den 
Calvinismus und den Jansenismus verantwortlich machen, sieht 
Bilgrami die Ursachen für den Legitimationsverlust in den Macht¬ 
kämpfen innerhalb der Royal Society am Ende des 17. Jahrhun¬ 
derts 108 : 


Im Zuge der Entstehung der modernen Naturwissenschaften hat 
nach Bilgrami vor allem in England und den Niederlanden ein Streit 
zwischen zwei Richtungen die Diskussion bestimmt 109 . Dabei ging es 
um die Frage, welche Rolle Gott in den nun aufkommenden Natur¬ 
wissenschaften spielt. Die Gruppe der „Freidenker“, wie Bilgrami sie 
nennt, um Anthony Collins und John Toland vertraten eine am Pan- 


106 Richter, Duncan: ibidem. Seite 109 beziehungsweise Seiten 1, 105 und 167. 

107 Bilgrami, Akeel: The Wider Significance of Naturalism: A Genealogical Essay. In >Natura- 
lism and Normativityc. Herausgegeben von Mario De Caro und David Macarthur. New York 
2010. Seiten 23 ff. 

108 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 36. 

109 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 38. 
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theismus Spinozas orientierte Position. Sie erkannten „Gott in jeder 
Bewegung“ und sagten, „die Wahrheit ist in jedem Körper verbor¬ 
gen“ 110 . Für sie war die Welt nicht öde und leer sondern von Werten 
durchdrungen. Wenn Gott innerhalb der Welt erkennbar wird, so 
führt das zu einer „geheiligten Natur“, in der es Werte gibt, die nor¬ 
mative Ansprüche an den Menschen stellen * 111 . 

Ihnen gegenüber standen Robert Boyle und Samuel Clarke mit ihren 
Gefolgsleuten, die auch Isaac Newton auf ihre Seite brachten. Sie be¬ 
zeichnet Bilgrami als „Ideologen der Royal Society“. Diese entzauber¬ 
ten die Welt, vertrieben Gott aus „Materie und Natur“ und schickten 
ihn „ins Exil“, wo er sein Dasein nur noch als „Uhrenaufzieher“ fris¬ 
ten durfte 110 . Laut Bilgrami gewann diese Partei die Oberhand inner¬ 
halb der Royal Society und zwar nicht, weil sie die besseren Argu¬ 
mente gehabt hätte, sondern weil die metaphysische Ideologie der 
neuen naturwissenschaftlichen Bewegung für die Anglikanische Kir¬ 
che, die Industrialisierung, den aufkommenden Kolonialismus und 
den Merkantilismus deutlich attraktiver war als eine Weltanschau¬ 
ung, die einer „anima mundt‘ huldigte 112 . 

Anders als Anscombe, die nach ihrer ersten These ganz auf Moralphi¬ 
losophie verzichten will, hängt Bilgrami einer Ethiktheorie nach, wie 
sie vor dem Beginn der modernen Naturwissenschaft bestanden hat. 
Dazu unterscheidet er den Blick auf die Welt (i) aus Sicht der 1. Per¬ 
son und (ii) aus Sicht der 3. Person. Hier geht es allerdings nicht um 
die grammatikalische Bedeutung dieser Pronomina sondern um die 
innere Haltung einer Person, wie sie zur Welt steht 113 . Wer von der 
Warte der 1. Person die Welt begreift, ist innerlich engagiert, sozusa¬ 
gen mit seinem Herzen dabei. Dagegen untersuchen die modernen 


110 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seiten 41f. 

111 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 40. 

112 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 42. 

113 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seiten 25f. 
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Naturwissenschaften leblose Phänomene sine ira et studio objektiv 
und aus der neutralen Perspektive einer 3. Person 113 . 

Bilgrami behauptet: 

„...if there is to be a firstperson or agent’s point of view [...] then the 

World must contain values which prompt such a point of view of agency 

to be actiuated in our agentive responses to them. “ 114 
Für ihn enthält die Welt also wirkliche Werte, die sich als ganz an¬ 
ders darstellen, als sie in den Konzeptionen von Hume oder Kant Vor¬ 
kommen. Bilgramis Werte sind nicht einfach innere Gefühle, die der 
Mensch in die Welt „projiziert“ (so Hume), noch Produkte innerer 
„Neigungen“ oder Auswüchse des „reinen, unbelasteten Willens der 
„Praktischen Vernunft““ 115 (so Kant). Vielmehr gibt es für Bilgrami Ei¬ 
genschaften in der Welt, die uns zu einer Stellungnahme oder gar zu 
eigenem Handeln provozieren. Diese Eigenschaften gehören für Bil¬ 
grami zur Kategorie der „secondary qualities“ 116 .Sie nennt er „Werte“. 

Niemals stehen die Werte in der Welt allerdings für sich alleine. Es 
müssen gleichzeitig zwei Voraussetzungen vorliegen, damit sie ihre 
Wirkung entfalten können: Zum einen braucht es die genannte äuße¬ 
re Qualität der Fakten. Zum anderen ist die innere Bereitschaft eines 
Individuums erforderlich, das sich aus der Perspektive der 1. Person 
von der Autorität dieser Qualitäten ansprechen lässt 117 . Und wegen 
dieser ,menschlichen Komponente' können die Werte nicht absolut 
existieren. Weil die Individuen die Welt jeweils aus einer persönli¬ 
chen, geschichtlichen, kulturellen und sozialen Umgebung heraus 
beurteilen, werden sie von den Werten dieser Welt in unterschiedli¬ 
cher Weise angesprochen 118 . 


114 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 27. 

115 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 26. 

116 zur Unterscheidung von „primary“ and „secondary qualities“ siehe Locke, John: An Essay 
Concerning Human Understanding. Dorset Court 1689. Buch II Kapitel VIII Absatz 10. 

117 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 33. 

118 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 34. 
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3 Eine Grammatik der Werte 

Die bisherigen Untersuchungen der analytischen Moralphilosophie 
ausgehend von Elizabeth Anscombe haben ein höchst unterschiedli¬ 
ches Bild ergeben: Anscombe selbst beansprucht erst gar nicht, eine 
eigene, konzise Moraltheorie zu entwickeln. Sie begnügt sich damit, 
sich mit den Konsequenzialisten seit Sidgwick auseinanderzusetzen, 
um im Detail zu zeigen, warum deren Konzepte nicht aufgehen. 

Genauso wenig gelingt Anscombes Kritikern und den Moralphiloso¬ 
phen vor und nach ihr der ,große Wurf. Und in der Tat muss man 
sich fragen, ob die Suche nach dem einzigen, richtigen Moralkonzept 
in einer technisch, kulturell und wirtschaftlich komplexer und enger 
werdenden Welt nicht von vorneherein zum Scheitern verurteilt ist. 
Wie soll sich die Vielfalt der Lebensentwürfe unterschiedlichster Eth¬ 
nien auf dem derart durchmischten Planeten unter ein einziges Mo¬ 
ralkonzept subsumieren lassen? Das ist so wie die bisher vergebliche 
Suche der Physiker nach einer einzigen Weltformel, auf die sich alle 
Naturgesetze zurückführen lassen. 

Wenn man von einem richtigen Moralkonzept verlangt, dass sich so¬ 
wohl alle Philosophen wie auch alle Laien darauf verständigen kön¬ 
nen, sind wir davon himmelweit entfernt. Wahrscheinlich würde uns 
eine neue „Philosophie der Psychologie“ (Fußnote 22 ) entgegen der 
Meinung Anscombes auch nicht wirklich weiter bringen. 

So sind wir uns noch nicht einmal über die Existenz einfacher Werte 
einig. Sie werden zum Beispiel vom sogenannten Reismus bestritten, 
der dem „Guten oder Schönen oder Wahren“ die Qualität des Seien¬ 
den gänzlich abspricht 119 . Zusätzlich herrscht Ratlosigkeit, weil wir 
keine erkenntnistheoretisch nachgewiesene Legitimation für morali¬ 
sche Urteile mehr haben, nachdem die seinerzeit unangefochtene 


119 Brentano, Franz: Wahrheit und Evidenz. Hamburg 1974. Seite 81. 
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Rolle der Kirche als verbindliche Moralinstanz nicht mehr aufrecht¬ 
erhalten werden kann 120 . 

Vor diesem Hintergrund müssen wir uns nach meiner Auffassung mit 
weniger zufrieden geben und uns von dem ehernen Ziel verabschie¬ 
den, eine allseits konsensfähige, metaphysische Rechtfertigung für 
ethisches Handeln zu entdecken. Das führt natürlich zur berechtig¬ 
ten Frage Karamasows, ob „denn ohne Gott alles erlaubt sei“ 121 , die 
wir dann freilich Schulter zuckend unbeantwortet ertragen müssen. 

Wie dieses , Weniger* aussehen könnte, davon ist im Folgenden die 
Rede. Meine These läuft darauf hinaus, dass ich Handeln wie Spra¬ 
che begreife, das um ,richtig' vollzogen zu werden, sich - wie die 
Sprache - einer bestimmten Grammatik bedienen muss. Linguisti¬ 
sche Grammatikverstöße führen zu sprachlichen Fehlern. Genauso 
gilt hinsichtlich der ,Grammatik der Werte': Wer sie einhält, handelt 
richtig - wer gegen sie verstößt, handelt falsch. 

Bevor ich auf Details eingehe, sei darauf hingewiesen, dass ich dabei 
den sprachanalytischen Ansatz, der aktuell in der anglo-amerikani- 
schen Szene unter dem Stichwort „linguistic analogy (LA)“ behandelt 
wird 122 , als erfolgversprechende Arbeitstheorie voraussetze. Aus 
Platzgründen kann ich diese „linguistische Analogie“ hier nicht näher 
ausführen oder sie gar beweisen. Stattdessen baue ich auf den Er¬ 
gebnissen dieser Forschung auf. Im Kern geht es darum, dass unsere 
moralischen Fähigkeiten sich psychologisch analog entwickeln wie 


120 So auch Borchers, Dagmar: Rettung in moralischer Not - taugen Tugenden als Entschei¬ 
dungshilfe? In >Das Metier der Moralphilosophie<. Herausgegeben von Peter Mosberger. 
Freiburg 2003. Seite 20. 

121 Dostojewski, Fjodor Michailowitsch: Die Brüder Karamasow. Düsseldorf 2018. Seite 513. 

122 Vergleiche zum Beispiel Dwyer, Susan et al.: The Linguistic Analogy: Motivations, 
Results, and Speculations. In >Topics in Cognitive Science 2<. Wheat Ridge 2010. 

Seiten 486 ff. 
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unsere natürliche Sprache 123 . Grundlage ist dabei die Theorie der ge¬ 
nerativen Grammatik, die Noam Chomsky entwickelt hat 124 . 

Während die „linguistic analogy“ die kognitiven Gemeinsamkeiten des 
Erwerbs einer natürlichen Sprache und des Erlernens moralischen 
Handelns untersucht, lege ich den Schwerpunkt auf die Frage, unter 
welchen Umständen man von grammatikalisch korrekten' Werturtei¬ 
len sprechen kann. Es geht also darum, wie eine solche Grammatik 
der Werte aussieht und welche Parameter sie modelliert. 

3.1 Werte sind Relationen 

Ich knüpfe zunächst an Akeel Bilgramis Konzeption an, der von fakti¬ 
schen Qualitäten in der Welt ausgeht, die den Menschen zur Anteil¬ 
nahme oder gar zum Handeln herausfordern (Fußnote 114 ). Damit 
stellt sich die Frage, von welcher Art die Relation zwischen einer Qua¬ 
lität in der Welt und dem von ihr affizierten Menschen ist. Bilgrami 
sagt dazu nur, dass die Werte den Handelnden zu einer bestimmten 
Haltung und Handlung herausfordern; er sagt aber nicht, wie das ge¬ 
schieht. Jedenfalls kann man bei ihm als bekennendem Atheisten 125 
ein göttliches Erklärungsmodell ausschließen. Vermutlich würde Bil¬ 
grami eher eine pantheistische Verbindung zwischen den Werten in 
der Welt und dem Menschen in seiner 1. Personenperspektive an¬ 
nehmen 126 . 

Wie dem auch sei, für wichtig halte ich die Erkenntnis Bilgramis, 
dass Werte aus der Beziehung von zwei eigenständigen Entitäten er¬ 
wachsen: (i) den objektiven Qualitäten in der Welt der Dinge und 
Sachverhalte sowie (ii) dem aufnahmebereiten, affizierten Individuum. 
Dabei müssen (i) und (ii) wie ein Schlüssel zu einem Schloss zuei¬ 
nander passen, damit ein Wert entstehen kann. Dieser Vergleich be¬ 
trifft auch den Fall, dass ein und dasselbe Ding für verschiedene In- 

123 Dwyer, Susan et al.: 

124 Chomsky, Noam: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Massachusetts 1964. 

125 Bilgrami, Akeel: ibidem. Seite 39. 

126 Dieser Eindruck drängt sich jedenfalls immer wieder auf; vergleiche zum Beispiel Bil¬ 
grami, Akeel: ibidem. Seite 40. 
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dividuen unterschiedliche Werte hat. Das sehen wir bei Don Quijote 
und Sancho Panza, die in den Windmühlen von Campo de Criptana 
entweder Giganten oder die Flügel von Windmühlen erkennen 127 . 

Umso dringlicher stellt sich freilich die Frage nach den Kriterien für 
zueinander passen‘. Wie muss die Relation zwischen (i) und (ii) be¬ 
schaffen sein, damit Wert und Person zueinander finden? Bei Schlüs¬ 
sel und Schloss müssen offensichtlich die mechanisch-geometrischen 
Formen und stofflichen Eigenschaften einander entsprechen, damit 
sich der Wert (i.e. Öffnen der Türe) realisieren kann. Was aber gilt für 
Don Quijote und Sancho Panza? Warum ergibt sich beim einen der 
Wert ,Giganten“ und beim anderen der Wert ,Windmühlen“? 

3.2 Wie aus Windmühlen Giganten werden 

Wie kann es also sein, dass Don Quijote die Windmühlen mit Riesen 
verwechselt? Oder ist es gar umgekehrt, dass Sancho Panza tatsäch¬ 
liche Riesen für Windmühlen hält? Das kommt darauf an, mit wel¬ 
cher sprachlichen ,Grammatik“ Don Quijote die Giganten begreift, be¬ 
ziehungsweise nach welchen sprachlichen Regeln Sancho Panza die 
Windmühlen betrachtet. 

Unter sprachlichen Regeln“ verstehe ich hier nicht nur die klassische 
Syntax, Semantik und Pragmatik, sondern auch das gesamte außer¬ 
sprachliche Weltwissen, in das eine Äußerung eingebettet ist. Denn 
jede Äußerung, gleichgültig wo, wann, von wem und in welchem Me¬ 
dium sie getätigt wird, ist nie und nimmer abstrakt oder losgelöst im 
,luftleeren Raum“. Im Gegenteil, sie ist selbstverständlich stets Teil 
des Zeitflusses, produziert an einem konkreten Ort und von einer be¬ 
stimmten Person in einer herrschenden Kultur. Solche Umstände, die 
eine Äußerung - immer dann wenn sie getätigt oder vernommen wird 
- zwangsläufig begleiten, nennt Charles Fillmore „Frames“ 128 . Die 


127 Cervantes Saavedra, Miguel de: Don Quijote (Vollständige deutsche Ausgabe 
- Band 1&2). Prag 2018. Seite 65. 

128 Fillmore, Charles J.: Frame Semantics. In >Linguistics in the Morning Calm<. Herausge¬ 
geben von The Linguistic Society of Korea. Seoul 1982. Seite 111. 
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Frames enthalten „das Hintergrundwissen, das wir benötigen, um die 
Welt um uns herum zu verstehen“ 129 . Ein wenig geht es um das, was 
Anscombe „Institutionen“ nennt (Fußnote 31 ). Jedoch sind nach mei¬ 
nem Eindruck die „Frames“ von Fillmore viel mächtiger und flexibler 
als Anscombes „Institutionen“-Begriff. 

Es kommt sogar vor, dass die Frames stärker sind als die Semantik 
laut Wörterbuch. So bedeutet in einem Arbeitszeugnis der Satz „Er 
hat alle Arbeiten ordnungsgemäß erledigt“ nicht etwa, dass wir einen 
zuverlässigen Mitarbeiter vor uns haben. Gemeint ist im Gegenteil 
„Er ist ein Bürokrat, hat keine Initiative“ 130 . Der Frame ,Arbeitszeug¬ 
nis' überlagert die Semantik des Wörterbuchs, weil nach deutschem 
Recht zu Gunsten von Angestellten gilt: 

„Das Zeugnis soll von verständigem Wohlwollen für den Arbeitnehmer 
getragen sein und ihm sein weiteres Fortkommen nicht erschweren. “ 131 
Damit ist jegliche Wortwahl verboten, die negative Konnotationen 
provozieren könnte. Dieses juristische Weltwissen ,Arbeitszeugnis' 
muss man also zum Beispiel als Personalchef kennen, um nicht die 
,falsche' Person einzustellen. 

Analog ist Don Quijote in einen Frame eingebettet, der adelige Her¬ 
kunft, fahrendes Rittertum, die ganze Lebensweise im Spanien des 
beginnenden 17. Jahrhunderts und den idealistischen Kampf gegen 
Unrecht mitbringt. Dieser Frame enthält nur einige, wenige Gemein¬ 
samkeiten mit dem Sancho Panzas, der als Landmann eher den Re¬ 
geln des Bodenständigen und der bäuerlichen Einfalt gehorcht. Die 
nur teilweise Überlappung dieser beiden Frames führt dazu, dass 
sich Don Quijote und Sancho Panzas so oft verstehen und noch viel 
öfter missverstehen. Und deshalb sind für den einen die Phänomene 


129 Fillmore, Charles J. im Interview mit Jözsef Andor: Discussing frame semantics: The sta¬ 
te of the art. In >Review of Cognitive Linguistics< 8:1. Amsterdam 2010. Seite 158. 

130 Huesmann, Monika: Arbeitszeugnisse, aus personalpolitischer Perspektive | Gestaltung, 
Einsatz und Wahrnehmungen. Wiesbaden 2008. Seite 82. 

131 Bundesgerichtshof, Urteil vom 26.11.1963 - Aktenzeichen VI ZR 221/62. 
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auf dem Campo de Criptana ,Giganten 4 und für den anderen 
,Windmühlen 4 . 

3.3 Die Anwendung der Frame-Theorie auf die Theorie der Moral 

Ich sprach davon, dass wir uns mit weniger 1 zufrieden geben müs¬ 
sen, was die Begründung von ethischen Werten angeht. Auf Meta¬ 
physik verzichtend, kann uns die Konzeption der Frames nach mei¬ 
ner Überzeugung einen theoretischen Ansatz liefern, welcher Gram¬ 
matik die Relationen zwischen dem Individuum und den affizierenden 
Qualitäten in der Welt ethisch folgen. 

Mit Frames macht es nämlich keine Schwierigkeiten zu erklären, 
dass es gleichermaßen ,gut 4 sein kann, wenn die einen den Hengst 
Novellist und die anderen die Stute Danedream anfeuern (Fußnote 66 ). 
Denn wer auf Novelist gewettet hat, findet es ,schlecht 4 , wenn 
Danedream gewinnt und vice versa. Weil in Frames auch die Kultur, 
das Recht und andere soziologische Fakten hinterlegt sind, war Päde¬ 
rastie im antiken Griechenland eine akzeptierte Sexualpraxis 132 , da¬ 
gegen steht sie bei uns unter Strafe. Letzteres wissen wir selbstver¬ 
ständlich auch als juristische Laien, weil wir in unserem Kulturkreis 
groß geworden sind und die hiesigen moralischen Regeln gelernt ha¬ 
ben. 

Wendet man Frames also nicht nur auf sprachliche Kompetenz son¬ 
dern auch auf moralisch relevantes Handeln an, haben wir ein In¬ 
strument, das uns in konkreten Entscheidungssituationen sagt, was 
wir tun und was wir besser lassen sollen. Entgegen Wittgenstein 
muss Ethik also nicht transzendental sein 133 - tatsächlich ist sie es 
nicht mehr und nicht weniger als sprachliche Normen es sind. 

So gibt es eine sprachlich-pragmatische Grammatikregel, die je nach 
historischem und lokalem Frame einen erhobenen Arm bedeuten 


132 Vergleiche zum Beispiel Menacci, Francesca: Päderastie und lesbische Liebe. Die Ur¬ 
sprünge zweier sexueller Verhaltensweisen und der Unterschied der Geschlechter in Rom. 

In >Rezeption und Identität | Die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als 
europäisches Paradigma<. Herausgegeben von Gregor Vogt-Spira und Bettina Rommel. 
Stuttgart 1999. Seite 60. 

133 So aber TLP Absatz 6.421. 
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lässt: (i) ,Ave Caesar 4 oder (ii) ,Heil Hitler 4 oder (iii) ,ich biete 1.125 £ 
auf diese Geige 4 (auf einer Auktion bei Sotheby 4 s). Und es gibt eine 
ethische Grammatik, wonach der gelogene und offensichtlich wahr¬ 
heitswidrige Satz des Verlobten an seine Braut ,Du bist das schönste 
Mädchen der Stadt 4 als moralisch hochwertig gilt. Mit Transzendenz 
hat das alles nichts zu tun. 

3.4 Und nun: Anything goes? - Gegen den Relativismus! 

Aber wie sollen wir bei dieser Flexibilität der Frames Richtiges von 
Falschem und Gutes von Bösem unterscheiden? Ist etwa beides mo¬ 
ralisch ,richtig 4 : den Faustschlag in Notwehr mit einem Gegenschlag 
beantworten oder ihn, die andere Wange hinhaltend (Matthäus 5,39), 
geduldig ertragen? Und kann die Tötung Unschuldiger und das Ver¬ 
speisen des eigenen Hundes je nach Frame wirklich ethisch erlaubt 
sein? 

Ja, das ist in der Tat möglich; so gab es religiöse und insofern mora¬ 
lisch edle Menschenopfer nicht nur bei den Atzteken sondern auch 
bei den alten Griechen und Römern 134 . Genauso ist es ethisch unbe¬ 
denklich, in China, Korea, Vietnam und so weiter, Hunde zum 
Abendessen zu servieren 135 . Wenn wir Westliche heute daran Anstoß 
nehmen und unsere Moralvorstellungen denen der alten Atzteken 
und denen der modernen Chinesen als überlegen erachten, so haben 
wir dafür keine objektive, wissenschaftliche Begründung. Wir könn¬ 
ten uns allenfalls auf eine Transzendenz zurückziehen, die dann al¬ 
lerdings - und hier hat Wittgenstein Recht - nicht diskursfähig wä¬ 
re 136 . 

Aber man täusche sich nicht! Damit ist keineswegs einer beliebigen 
Ethik, begründet durch die Frametheorie, das Wort geredet. Die Ana¬ 
logie zu dem was sprachlich korrekt und was inkorrekt ist, hilft auch 


134 Schwenn, Friedrich: Die Menschenopfer bei den Griechen und Römern. Gießen 1915. 

135 Jung, Christoph: Schwarzbuch Hund | Die Menschen und ihr bester Freund. Norderstedt 
2010. Seiten 66f. 

136 TLP Absatz 7. 
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in moraltheoretischen Dilemmata weiter. Obwohl syntaktisch und 
semantisch korrekt, ist zum Beispiel die Äußerung im Supermarkt 
,Dieses Brot ist ,inakzeptabel“ sprachlich falsch, weil der entspre¬ 
chende Frame ,Einkäufen im Supermarkt * * 4 ein umgangssprachliches 
Register fordert. Sprachlich richtig ist deshalb in dieser Umgebung 
nur ,Dieses Brot will ich nicht haben 4 . 

Entsprechend handelt bei uns falsch, wer Menschenopfer bringt oder 
sein Haustier verspeist, weil die ethische Grammatik keinen Frame 
enthält, der Westeuropäern so etwas gestattet. Wir lernen die Gram¬ 
matik unserer Werte im Prinzip genauso selbstverständlich wie die 
Grammatik unserer Muttersprache. Zunächst geschieht das intuitiv, 
sowohl beim Spracherwerb wie auch beim Benehmen. Anstrengungen 
erfordert dagegen das Erlernen der theoretischen Sprachregeln zum 
Beispiel der consecutio temporum genauso wie der Theorie der 
Tugendethik. 

3.5 Wer entscheidet über den Inhalt von Frames? - Gegen den 
Subjektivismus! 

Was sprachliche Normierung angeht, so dürfte die sprachgesetzge- 
bende Kompetenz der Academie Frangaise ihresgleichen suchen. Ihre 
Vorgaben für die Verwendung der französischen Sprache können so¬ 
gar per Gesetz Verbindlichkeit erlangen 137 . Dagegen geben die Du¬ 
denredaktion und die des Concise English Dictionary allenfalls un¬ 
verbindliche Empfehlungen heraus. In der modernen Linguistik gerät 
ohnehin die autoritäre Normsetzung gegenüber dem tatsächlichen 
Gebrauch der Sprache mehr und mehr ins Hintertreffen 138 ; die 
Grammatik verliert ihren präskriptiven Charakter und entwickelt sich 
deskriptiv. 


137 Vergleiche zum Beispiel „La Loi Bas-Lauriol“ („LOI n° 75-1349 du 31 decembre 1975 rela¬ 

tive ä l’emploi de la langue frangaise“). In >Journal officiel de la Republique Frangaise< vom 

4. Januar 1976. Seite 186. 

138 Dalmas, Martine: Richtiges Deutsch - richtig deutsch? In >Deutsche Grammatik - Re¬ 
geln, Normen, Sprachgebrauch«:. Herausgegeben von Marek Konopka und Bruno Strecker. 
Berlin 2009. Seite 373. 
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In der Philosophie gilt nach Wittgenstein dasselbe: „Die Bedeutung 
eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache“ 139 (Meine Hervorhe¬ 
bung). Damit stellt sich die Frage, auf wessen Gebrauch es an¬ 
kommt. Sinnlos wäre es, auf den individuellen Sprachgebrauch eines 
einzelnen Sprechers abzustellen, weil Sprache als „Privatsprache“ 140 
bedeutungslos ist. Das hat bereits de Saussure sehr deutlich ge¬ 
macht: 

„C’est un tresor depose par la pratique de la parole dans les sujets ap- 
partenant ä une meme communaute, un Systeme grammatical existant 
virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement dans les 
cerueaux d’un ensemble d’individus; car la langue n’est complete dans 
aucun, eile n’existe parfaitement que dans la masse. “ 141 
Demnach kommt ein „grammatikalisches System“ überhaupt nur in 
einer „Menschenmasse“ vor - also exakt im soziologischen Gegenteil 
des Privaten. Die Grammatik einer Sprachgemeinschaft konstituiert 
sich dadurch, dass ihre Individuen durch ständigen Gebrauch in ih¬ 
rem Reden sich gegenseitig den Inhalt von Frames neu bestätigen. 

Für eine Werte gemeinschaft gilt nichts anderes. Ihre ,Grammatik der 
Werte 4 entwickelt und festigt sie durch dieselben kollektiven Mecha¬ 
nismen der Erziehung und Bildung. Keine Academie Franpaise dik¬ 
tiert einen Wertekanon. Die Werte, die die Kirche über Jahrhunderte 
ex cathedra gepredigt hat, verlieren gerade ihren kanonischen Cha¬ 
rakter. Hier hilft es nicht, wenn Anscombe gegen Verhütung argu¬ 
mentiert und protestiert oder Gewerkschaften das Feiertagsgebot 
hochhalten. Einerlei, ob Sprachgrammatik oder Grammatik der Wer¬ 
te, es sind die gesellschaftlichen Entwicklungen, die über Richtig oder 
Falsch beziehungsweise Gut oder Böse entscheiden. 

Zwar behauptet zum Beispiel Foucault, der Mensch sei permanent 
unterwegs, sich selbst zu erfinden. Er bestimmt aus seiner Subjektiui- 


139 PU Absatz 43. 

140 Siehe auch PU Absätze 243 ff. 

141 De Saussure, Ferdinand: Cours de Linguistique generale. Genf 2005. Seite 19. 


Versuch einer Grammatik der Werte Seite 42 von 50 





tät heraus, was ihn selbst ausmacht, weshalb er sich selbst subjekti- 
viert. Das kann nach Foucault nur bedeuten, der Mensch erfindet 
nicht nur sich selbst sondern auch seine proprietären Werte. 

Das trifft aber nur scheinbar zu. Denn selbst das ,foucaultsche Indi¬ 
vidualsubjekt 4 bedient sich - wenn es nicht Kaspar Hauser ist - bei 
seiner Selbstkonstituierung der jeweils vorhandenen Grammatik der 
Werte. Trotzt aller Subjektivität kann es gar nicht anders: Es muss 
sich die gerade herrschenden Werte-Frames aneignen. Sich diesen 
Werten zu verweigern, würde nämlich die Emigration aus der Ge¬ 
meinschaft bedeuten. 

Individualität in den Wertvorstellungen, also im „Spiel“ der Ethik, 
muss deshalb den „Regeln folgen“ 142 , wie sie in der Gemeinschaft 
vorherrschen. Probleme treten an den Rändern zwischen Gut und 
Böse, Falsch und Richtig, auf der Kippe von Recht und Unrecht auf: 

(i) Darf man als Student zum Beispiel den Präsidenten der Universi¬ 
tät duzen? 

(ii) Darf man in der Stadt Tauben vergiften, um der Plage Herr zu 
werden? 

Lediglich soweit die „Familienähnlichkeit“ 143 von (i) und (ii) mit mora¬ 
lisch akzeptiertem Handeln reicht, werden (i) und (ii) toleriert. Finden 
wir keinerlei „Verwandtschaft“ 144 des eigenen Tuns mit dem, was der 
konkrete Werte-Frame erlaubt, liegt ein moralischer Grammatikver¬ 
stoß vor. So kann zum Beispiel (i) auf einem Sommerfest der Uni in 
Ordnung sein, wenn der Präsident umgekehrt Studenten duzt. Eine 
Familienähnlichkeit liegt vor. (ii) ist dagegen für einen Greenpeace- 
Aktivisten außerhalb des moralisch Erlaubten, weil ihm sein Werte- 
Frame generell verbietet, Tiere zu töten. Deshalb gibt es für ihn keine 


142 PU Absätze 232 ff. 

143 PU Absatz 67. 

144 PU Absätze 65 ff. 
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Familienähnlichkeit von (ii) mit seiner persönlichen, ethischen 
Grammatik. 

4 Conclusio 

Was heißt das nun im Hinblick auf Elizabeth Anscombes drei Thesen 
in „Die Moralphilosophie der Moderne“? 

Entgegen Anscombe kann man sehr wohl sinnvolle Moralphilosophie 
betreiben und zwar auch ohne, dass es dazu einer elaborierten „Phi¬ 
losophie der Psychologie“ bedarf. Eine solche moderne Moralphiloso¬ 
phie muss allerdings mit weniger, also ohne metaphysische Werte 
und ohne transzendentale Legitimation auskommen, weil darüber 
ansonsten kein Konsens zu erzielen wäre. Das liegt aber nicht an ei¬ 
ner fehlenden „Philosophie der Psychologie“, wie Anscombe meint, 
sondern daran, dass konsensfähig nur sein kann, was wir in wahr¬ 
heitsfähigen Aussagen abbilden können. Metaphysisches ist aber ge¬ 
rade nicht wahrheitsfähig (vergleiche Fußnote 133 ) und daher auch 
nicht konsensfähig. 

Statt dessen gibt es eine ,Grammatik der Werte', die - so wie die 
Grammatik der Sprache für deren Fehlerfreiheit - für menschliches 
Handeln ethische Maßstäbe setzt. An ihnen wird gemessen, was er¬ 
laubt und was verboten ist. Die ,Grammatik der Werte' funktioniert 
im Prinzip genauso wie die Grammatik der Sprache. Wittgensteins 
Erkenntnisse über die Natur der Alltagssprache gelten analog für die 
,Grammatik der Werte'. 

Anscombes Forderung, wir sollten auf den moralisch konnotierten 
Gebrauch von „sollen“ oder „Pflicht“ verzichten, ist zurückzuweisen; 
denn Anscombe geriert sich insoweit als selbst-ernannte Sprachpoli- 
zistin. Zu den von ihr behaupteten Verwirrungen bei Verwendung der 
Sprache kommt es nicht, weil westliche Sprecher aufgrund unter¬ 
schiedlicher Frames von alleine zwischen dem religiös beladenen „Du 
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sollst den Feiertag heiligen“ (Exodus 20,8 ff) und dem gesetzlichen 
„Du sollst vor einem Stoppschild anhalten“ (§41 Straßenverkehrs¬ 
ordnung, Anlage 2, Zeichen 206) sowie dem profanen „Du sollst den 
Zug nicht verpassen“ differenzieren können. Ein philosophisch be¬ 
gründetes Sprachverbot ist nicht nötig und wäre auch untauglich. 

Was die Abrechnung Anscombes mit dem Konsequenzialismus seit 
Sidgwick angeht, so vermute ich hier ein Scheinproblem. Dieses liegt 
darin begründet, dass Anscombe meint, zwischen der ethisch¬ 
relevanten Handlung und ihren Folgen streng trennen zu müssen. 
Das ist bei genauerer Untersuchung aber falsch. Stellen wir uns vor, 
Herr Reich und Herr Schütz seien Nachbarn. Herr Reich hat ein bild¬ 
schönes, teures neues Auto gekauft, das ihm Herr Schütz neidet. 
Herr Schütz beschließt deshalb, das Auto von Reich heimlich zu be¬ 
schädigen. Deshalb versteckt er sich in einer Hecke und schießt auf 
das leere Auto: 

Fall (i): Er trifft die Windschutzscheibe, die zersplittert. 

Fall (ii): Er verfehlt sein Ziel; die Kugel trifft einen Baum, der keiner¬ 
lei Schaden nimmt. 

Fall (iii): Er verfehlt das Auto, trifft aber ein daneben spielendes Kind 
und verletzt es. 

Würde man mit Anscombe lediglich auf die Absicht von Schütz und 
seine Handlung abstellen, dann käme es in allen drei Fällen gleich¬ 
ermaßen nur auf die Beschädigungs absicht und die ausgeführte Be¬ 
wegung des Zeigefingers am Abzug an. Über (i), (ii) und (iii) müsste 
ein und dasselbe ethische Urteil gefällt werden, weil es auf die vor¬ 
hersehbaren Konsequenzen der Absicht und des Handelns nach An¬ 
scombe nicht ankommen soll. Dagegen sträubt sich aber unsere mo¬ 
ralische Grammatik, die uns (ii) am wenigsten böse, (i) etwas schlim¬ 
mer und (iii) als am meisten böse empfinden lässt. 

Für ein ethisches Urteil ist deshalb eine exakte Beschreibung des 
Sachverhalts, über den geurteilt werden soll, entscheidend. Genau 
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genommen gehören zum Sachverhalt sogar bei Anscombe die Konse¬ 
quenzen, obwohl sie das wohl nicht wahrhaben will. 

Denn das Verbot „Du sollst nicht töten“ enthält inhärent neben dem 
Verbot der Tötungs absicht und der Tötungs handlung auch die Kon¬ 
sequenz, nämlich den tatsächlichen Eintritt des Todes beim Opfer 4 . 
Der unmittelbare Tod ist streng genommen eine eigenständige Konse¬ 
quenz der Tötungsabsicht und der Tötungshandlung des Mörders. 
Diese Konsequenz liegt außerhalb des Mörders, weil der Tod zum 
Beispiel von der Widerstandsfähigkeit des Opfers oder der zufälligen 
Anwesenheit eines Arztes abhängt. Ist Anscombe am Ende selbst 
Konsequenzialist? 

Bevor Elizabeth Anscombe die Moralphilosophen seit Sidgwick 
schlecht macht, hätte sie vielleicht bedenken sollen, dass utilitaristi¬ 
sche Überlegungen bereits im 6. vorchristlichen Jahrhundert bei 
Äsop Vorkommen und Voraussetzung sind für jegliches kluges Han¬ 
deln: 

„quicLquicL agis prudenter agas et respice fine m“ 

(Meine Hervorhebung) (Äsop) 145 


145 Äsop in seiner Fabel Nummer 45: Der Hund und der Wolf. In Nitsche, Karl-Andreas: Der 
Wolf | Fabeln, Märchen, Geschichten und Gedichte aus aller Welt - ein Lesebuch. Dessau 
2014. Seiten 24f. 
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